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Zalobce najal od Zalovaného mistnosti v jeho sanatoriu v Ch. za &inZi
v mist¢ obvyklou. Jezto se Zalovany zdrihal smiouvu dodrzZeti, demdahal
s¢ Zalobce spIncni Zalobou, proti niZ Zalovany mimo jiné namitl, Ze na-
iemini smlouva ncbyla uzavfena, jezto ncbylo stanoveno ndjemné, Oba
ntZ8i soudy Zalché vyhovely, odvolaci soud mimo jiné z téchto
duvodi: I pfi smlouvé ndjemini mozno poncchati stanoveni najemncého
urcité tfeti osob¢, nebo mozZno umluviti i najemné trZni ncbo obvykié
v misté, kde jest najaty predmct, »Mistné obvyklim« ndjemnym nerozumi
se snad, Z¢ by v obci bylo naiciminé pevné stanoveno, nybrz dluzno vy-
chiazeti z toho, -Ze najemce ma zapraviti najemné, jeZ se obydejnd plati za
mistnosti takového druhu, jaké najal. Nijemné v misté obvyklé nemusi
byti pro celé misto stejné vysoké, nybrz skladd se spiSe z ruznych sloZek;
bude tu rozhodovati poloha domu, v némzZ jest pfedmét niajmu, velikost
najatych mistnosti, niklady z¥izeni domu, zafizeni jeho atd. Ze lze timto
zplisobem urciti ndjemne, uzniva zakonoddrstvi i ve vécech danovych
a zasadu tu obsahuje i zakon o ochrané ndjemcu.

Nejvys§s§i soud nevvhovel dovoldni,

Dtivody:

Dovolaci soud sdili pravni ndzor druhé stolice a poukazuje dovolatele
na spravné davody napadencho rozsudku s dodatkem, 7Z¢ amluva, 7e Za-
lobce ma platiti ndjemné v Ch. obvyklé, k platnosti ndjemni smlouvy stadi,
nebof ustanoveni §§ 1092, 1056 a 1058 ob&. zdk. nevyZaduii ujedniani ni-
jemného Ciselné oznacéencho, nybrZz pouze ujednidni ndjemného, jez dle
smluvenych smérnic jest urcitelno. Ze timluva ndjemného, v Ch. obvyk-
I¢ho, vyhovuje zikonnym pfredpisim, odvolaci soud spriavné odiivodnil.
Dovolatel ani netvrdi, Z¢ by v Ch. vitbec nebyly takové mistnosti nebo
mistnosti podobné cném, jez jsou predmétem sporné ndjemni smlouvy.
Pouze v tomto pfipadé dalo by se mluviti o tom, Ze obvyklého ndjemného
v Ch. neni. Pfi uréeni vySe obvykli¢ho ndjemného budouw zdsady, vyslo-
vené v zakon€ o ochrané najemniki, cennou pomickou. JelikoZ mezi stra-
nami ncbyla umluvena Castka, nebyl Zalobce s to, by uvadeél urcity peniz
v Zalobni prosbé, jez nesouhlasi s obsahem smlouvy, niZ§imi soudy zii-
Sténé. Mezi stranami doSlo tedy k platné najemni smlouveé a Zalovany, jak
ic zfejmo z jeho dopist, by! si dobfe védom nasledkil svéha jednani; byl
proto pravem niz§imi soudy odsouzen ve smyslu Zaloby.

Cis. 1672.

Dédice, prihlasivsiho se ze zAavéti, na niz se jeden ze svédkii nepodepsal
jako svédek posledni viile, jest oproti odporujici ptihlasce dle zakonné
posloupnosti poukazati na porad prava.

{Rozh. ze dne 17. kvitna 1922, R 1 434,22))

K poziistalosti po Milad¢ V-ov¢ prihlisila se matka ziistavitelky ze zéa-
viti, iz vytykal manZel zesnulé, piihlisivsi se ze zdkona, Ze neni sepsina
v fadné forme, jeZto jeden ze svedkit nepfipeiil ku svému jménu dodatek,
oznadujici jeho vlastnost svédeckou. Oba nizZ%i soudy poukazaly
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na potrad prava dédiCku ze zavéti, reckursnisoud z téchto duvodi:
Vyvody stiznosti opiraji se o doslov § 579 ob¢. zik. ve starém, pavodnim
znéni, jak ze slovné citace jeho ve stiZnosti jest zfejmo. StéZzovatelka
viak pfi tom dpIné piehlédla, Ze text cit. Su, jak ona jcj uvadi, neni
jiz platnym pravem, a to od 1. ledna 1917, kdy nabylo acinnosti cis. naft.
zc dne 19. bfezna 1916, Cis. 69 f. zak. (I1l. dil¢i novela k cbéanskému za-
koniku), jejimz Sem 55 zméndn byl dosavadni § 579 ob¢. zik., zvIastd vy-
slovnym predpisem, 7e svédkové posledni ville musi{ se podepsati s do-
datkem, poukazujicim na jejich vlastnost jako svedki. § 55 cit. novely
vitbec zostfil dFivEéisi predpisy o formalnich ndalezZitostech posledni vule,
ink o tom svéddi to, Ze slovo »maji« nahrazeno bylo na dvou mistech
slovem »m u s i«, zakon polozZil tak na pfedepsané tam obfadnosti zvIastni
duraz. Chybi-li n¢kterd z téchto obFadnosti, nelze pravem tvrditi, Ze po-
sledni viile byla zfizena v fidné form¢ ve smyslu § 126 nesp. iiz. Na
poslednim pofizeni zustaviteldiné z 5. ¢ervna 1921 uprostied mezi sveédky
Drem J-em a Vaclavem K-em, ktefi pfFivojili dodatek »dozidany svédek
pesledni vitle, podepsin jest Karel Sck bez tohoto dodatku. Posledni po-
fizeni neni z¥izeno v Fadné formé& § 579 obd. zak. nové znon{ a nescjde na
tom, ze v textu jeho mluvi se o doZzadanych svédcich, kdyZ zdikon Zada
vyslovné takovyto dodatek pfi podpisech svidka. Dédicka piibliSka st
zovatelky, podle pfihldSeni jcjiho pravniho zdstupce vyhradng jen o toto
posledni vofizeni se opirajici, s hlediska lhodnoceni sily dédickych tituli
ve smysiu § 126 nesp. pat. ievi sc¢ ijako spocivaiici na slab$im titulu dc-
dického prdava, proCeZ vzhledem k tomu, Ze odporuje dédické prihlasce
poziistaléhe manzela ze zdkona, prvy soud podle § 125 nesp. fiz. spravné
odkazal na pofad prava stéZovatelku.
Neijvys§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Matka zistavitelky pfihlasila se k pozistalosti na zaklad¢ poslednilio
pofizeni ze dne 5. ¢ervna 1921; bylo by tedy ji poklddati za pFihlaSenou
dédicku ze zdavéti tehdy. kdyby posledni pofizeni bylo platnym, Manzel
zustavitelky ncpopfel pravost zavéti, nybrZz popfel pouze jako zdkonny
dédic jeji platnost z divodu, Ze Karel Sch. se nepodepsal na ziveéti s do-
datkem, Ze je svédkem posledni viile, ani s dodatkem, Z¢ jc vibec svéd-
kem. § 579 ob¢. zdk. v doslovu 1L novely z 19. biezna 1916, &is. 69 f. zdk.
pfedpisuje, by doZadani svédei posledni viille se podepsali na listinu, po-
sledni vuli obsahujici, s dodatkem, poukazujicim na jich vlastnost sv&-
deckou. Bude tedy vzhledem na text posledniho pofizeni, dle ndhoZ zusta-
vitelka poZidala tfi osoby spolupodepsané, by posledni pofizeni jako svéd-
kové jeii posledni ville podepsali, rozfeSiti otazku, zdali tfeba jest, aby
svédek ku svému podpisu pFipojil dedatek poukazujici na jcho vlastnost
lako svédka, &i staci-li kdyZ vlastnost tato zda sc vyplyvati z uvedencho
textu listiny. Ve smyslu 8§ 6 a 7 ob&. zik. dluzno vykladati zdkon v prvni
rad¢é dle jasného znéni jeho. Tohoto pFedpisu jest dbati tim spiSc a pfFes-
néjh, jde-li o pfedpis formdlni, jimZ ncpochybnym zpiisobem ma byti pro-
kdzana pravd ville ziistavitclova a tim platnest poslednilio potfizeni viibec.
Doslov zdkona jest v tomto sméru jasny a nafizujc, by sv&dci sc¢ pode-
psali a pfipojili ke svému jménu dodatek, poukazuiici na jejich vlastnost.
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Nestaci tudiZ, podepiSe-li svidek zdvef, aniz k podpisu pfipojil takovy
dodatek, byt i podobny vyraz, jenZ pak neni dodatkem — Lyl obsaZen
v textu listiny. Slovny vyklad ten jest podporovén i historickym vykladem.
Piivodni doslov § 579 obg. zdk. {pfed novelisaci) nezndl tak presng, jako
ve znéni novely, ieZ povinnost uvedenou pfedepsala slovem »music,
kdezto v ptivodnim textu byla svédkiim pfedepsina slovem »maiji«, z Ce-
hoZ patrno, Ze zikonodirce sam se nespokojil s pfibliznym zachovanim
tohoto pfedpisu. Posledni pofizeni nelze tudiz v tomto p¥ipadé pokladati
za siln¢jsi diivod prava dédického neZ posloupnost ziakonnou ve smyslu
S 126 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . z. pondvad? sc mu nedo-
stivd formalni naleZitosti v § 579 obé&. zik. predepsané. Stdzovatelka ne-
miiZe se opirati o siln¢jsi titul, nez dédici pfihldSeni ze zdkona a bylo ji
proto poukazati na pofad prava.

Cis. 1673.

Zakon ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 F, zik. o cestach nezbytnych.
Nepripustnost dovolaciho rekursu do usneseni rekursaifio soudu, jimz
zruseno usneseni prvého soudu pro neiuplnost Fizeni.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 1 489,22.)

V ftizeni o zfizeni nezbytné cesty zrudil rekursni soud usneseni
prvého soudu a uloZil mu, by Fizeni doplnil a pak znovu rozhodl, N ¢ j-
vy$§S§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Ustanoveni § 16 zakona ze dne 7. ¢ervence 1896, &is. 140 F. zak. o zfi-
zeni nezbytnych cest, dle n¢hoz rozhodnuti, v tomto Fizeui vydané, lze
napadnouti pouze rekursem, pfedpokladd, jak vysvita z ustanoveni § 17
cit. zdkona, rozhodnuti, kterym ve smyslu § 15 se pfipad vécne fe¥ a
fizeni o ziizeni nezbytné cesty ukonCuje a stanovi odSkodnéni, které
uchazec¢ za cestu nezbytnou zaplatiti ma. Odporovati usnescui rekursniho
soudu, kterym pouze se nafizuje prvému soudu dopln®ni fizeni, je7 zii-
stalo neiiplnym, jevi se dle ducha zdkona nepfipustnym, nchbof tdelem
jeho jest, aby tomu, kdo nezbytnou cestu potfebuje, dostalo se ji rychle
a s vylohami pokud moZno nejmen$imi a fiel ten by byl ohroZen, kdyby
se pripustila zvlas$tni oddélend odporovatelnost opatfeni, majicich za ucel
zdokonaleni fizeni.

Cis. 1674.

Zikon ze dne 5. biezna 1869, ¢is, 27 . zak. o rudeni Zeleznic.
Jest »pfihodou v dopravée, bylo-li zéabradli k nastupisti vytaZeno:
drive, nez se vlak uplné zastavil,

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 1 496,22.)

Na stanici T. byl peron opatfen pohyblivym zdbradlim, jeZ bylo vidy
po pfijezdu vlaku vytaieno. V den arazu Zalobkyné bylg zdbradli vyta-



