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Cis. 1047,

Otazky porotctim. Neni vadou, nebyla-li do hlavni otazky pojata ho-
dina, kdy pry byl trestny Cin spachidn a ohledné niz hajil se obzalovany
tim, Ze v onu hodinu nebyl na misté Cinu.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1922, Kr 1 1272/22))

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl pe tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Taboie ze
dne 18. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem loupeze
dle §§ 190, 192 tr. zak. a pfestupkem dle § 36 zbroj. pat. ze dne 24. Fiina
1852, ¢&is. 223 F. zak. — mimo jiné z téchtoe

davodua:

Zmatecni stiZnost obZalovaného napada rozsudek porotniho scudu
z diivodl § 344 ¢is. 6 a 9 tr. ¥. Jest bezdivodna. Zmatek dle § 344 &is. 6
tr. . shledava stiznost v tom, Ze porotni soud do prvni otizky poijal jako
dobu spachani ¢inu prosté datum »v noci na den 25. Cervence 1922«, aniz
uvedl téZ hodinu, v ¢emZ pry spatiovati jest v tomto pfipad¢ poruSeni
pfedpisu § 318 tr. ¥. Héieni se obZalovanc¢ho spocivalo v tom, Ze nemohl
v urlitou hodinu byti na misté ¢inu. Hajeni to nabylo pry téz opory ve
vypovédech sveédku, stiznosti citovanych, dle nichZ pfitomnost obZalo-
van¢ho na misté ¢inu v uvedenou hodinu byla pravdépodobnou. Uvede-
nim hodiny spachdni skutku mélo pry porotciim byti zdtraznéno, 7Ze
maji reSiti otazku, bylo-li vzhledem k uvedenym vysledkiim trestniho
Fizeni viibec mozno, aby se obZalovany ¢inu za vinuw mu kladeného v uve-
denou hodinu dopustil. Nez, tvrdi-li a odévodiiuje-li stiznost uvedenym
zpisobem nutnost, aby v otdzce k porotcim uvedena byla i hodina spa-
chani skutku, dovoldvajic se pfedpisu § 318 tr. f., 7¢ do hlavni otazky
maiji pojaty byti .vSecky znamky cCinu trestného a nad to dodany byti
i zvlastni okolnosti skutku dle mista, ¢asu, véci atd., pokud toho tfeba
k zietelnému poznaceni skutku, pfehliZi ziejmé vyznam tohoto pfedpisu.
Jiz dodatek »pokud je toho tfeba k zfetelnému poznadeni skutku« v § 318
tr. . nasvédCuje tomu, Ze ducCelem pojeti zvlastnich okolnosti skutku do
hlavni otazky jest toliko individualisace &inu, totiZ oznaceni jeho tak
dalece, by nemohl zaménén byti s jinym skutkem téhoZ druhu, aby obzZa-
lovany chrdanén byl bezpecné proti pFipadnému opétnému stihanf pro tyz
skutek. Tomuto pozadavku vyhovuje tplné urleni skutku tak, jak stalo
se to v tomto pfipadé, kde vedle dne a mista spachiani pojata byla do
otazky i iména osob, jimZz uclinéno bylo nasili, jakoZ i pfedméty, které
byly uloupeny. Otazku, byl-li pachatelem loupeZe obZalovany, jenZ po-
piral, musili porotci vzhledem k obhajob& obzZalovaného nutné fesiti, kdyz
odpovidali k otdzce o ving, tak jak jim byla dana, pfi CemZ bylo lhostejno,
zda v otizce oznadena byla i hodina, kdy loupeZ byla spachina, ¢ ni-
koliv. Utelem pfedpisu § 318 tr. ¥. neni, upozorniti zvIa§t porotce na p¥i-
padné pochybnosti o pachatelstvi obZalovaného vzhledem k vysledkim
porotniho preliceni; k tomu urceny jsou jiné pfedpisy procesni, tak pfi-
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saha porotett dle § 313 tr. i., prdvo stran i porotclt ddvati obZalovan¢mu
i svédkim otdzky, pfednesy stran dle § 324 tr. f., resumé piedsedovo dle
§ 325 tr. f., pouceni porotclt dle § 326 tr. ¥. Otizky hlavni, tak jak po-
rotciim byly ddany, vyvhovuii tudiZ taplné predpisu § 318 tr. ¥., vytka ¢inéna
stiznosti prvni otazce hlavni postrada naprosto podkladu v zdkon¢ a ne-
miiZze proto o poruseni pfedpisu § 318 tr. ¥., a o zmatku dle § 344 ¢&is. 6
tr. ¥. diivodné byti fedi.

Cis. 1048.

Nasili dle § 190 tr. zak. sméfuie k donuceni k neprodlenému
vydani véci nebo k neprodlenému jejimu odebrani, kdezio nasili
dle § 98 pism. a) tr. zak. nese se k vynuceni budouciho vydani véci.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1922, Kr 1l 720,22.)

Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku peorotniho soudu v Brnd ze dne
5. Tijna 1922, pokud jim byl sté¢zovatel uznidn vinnym zlocinem loupeze
podle §§ 190, 194 tr. zak. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Proti v¥roku, odsuzujicimu stéZovatele pro zlocin loupeze, dovoldava
se stézovatel zmatkit § 344 ¢is. 6 a 11 tr. ¥. Onen diivod spatfuje stiznost
v tom, Ze nebyla ddna porotctim vedle hlavni otdazky na zlocin loupeze
i eventuelni otazka na zloc¢in vydirani, coz soud perotni vic¢i dotyénému
navrhu obhaioby p¥i porotnim pfeliceni odavodnil tim, Ze nevysSlv ua
ievo okolnosti, kieré by poukazovaly na skutkovou podstatu vydirani.
To v§im pravem. Kdezto vydirani ve smyslu § 98 a) tr. zdk. predpoklada
pouziti nasili za i¢elem vynuceni néjakého kondani, sndSeni neb opomenuti
jak¢hokoli druhu, ma § 190 tr. zak. v pfipadd skutecného nasili na zfeteli
pouZitl jeho za tcCelem zmocnéni se cizi movité veci. Zmocenéni to stati sc
mize primym odebranim této véci, neb nasilnym vynucenim nepro-
dteného jeji vydani (loupezné vydirani). T zmocnéni{ se cizi movité
véci predpoklada v pripadé nésilného odebrdni donuceni odpurce k do-
pusténi tohoto odebrani tnestalo-li se, ¢choz viak dle § 190 tr. zdk. ne-
tfeba, ndsilim, vyluduiicim vselikon vili majitelovu), v pfipad® vynuceni
ieitho neprodleného vydani v donuceni majitele k urcitému kondni. Rozdil
mezi obojimi skutkovymi podstatami, z nichZ ona § 98 a) tr. zdk. jako
vieobeentjsi ustoupiti musi skutkové podstats dle § 190 tr. zak. jako pod-
staté zvlastni, omezené na urcité konani nebo dopusténi, tetiz na vydani
neb odebrani movité véci, spociva tedy, jde-li o nasilné zmocndni se cizi
movité véci v tom, Ze bude tu loupez, Slo-li o okamzité zlomeni vile ohro-
7eného a donuceni k neprodlenému vydani véci neb o neprodlené
jeii nasilné odebréni, vydirdni ale tehdy, neslo-li se ndasili k vynuceni
budouciho jeitho vydani. Jezto v tomto piipadd® neposkytlo trestni #izeni
nijakého podkladu pro eventualitu, Ze stéZovatel pouzil ndsili proti Vaclavu
V-ovi za tim tc¢elem, by pozd¢isi. budcuci vydani penéz nebo néjaké mo-
vité véci na ném vynutil, nybrz Slo ien o ndsimé vynuceni okamzitého



