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Zzaloby v tomto pfipad¢ je nemyslitelnym. 1 bylo stiZnosti jako oduvod-
néné vyhovtno a napadené usneseni zru$eno, to vSak ncjenom ve vyroku
o povoleni zajemného popsdni, nybrZz v celém obsahu v uvaZeni, Ze soud
prvé stolice prchléd]l, Ze Zaloba pro ncpfipustnost pofadu pravniho mdéla
byti z Gfedni moci odmitnuta a Ze¢ k nepfipustnesti pofadu prdvniho mus{
soud z moci afedni kdvkoliv p¥ihiiZeti jako ke zmatku (§§ 240 posl. odst.
a 477 &is. 6 c. 1. s.).

NejvyS$Si soudc obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Zalobou domdahaji se Zalobcové zaplaceni CinZe, jeZ splatnou se stala
v poslednim rcce pred vyhlaSenim konkursu na Zalovanou firmu a to
vyslovne ped exckuci na predméty, vnesené do pronajatych mistnosti,
Jde tedy o Fedceni otizky, zda Zaloba jest Zalobou podle § 6 odstavee
druhy konk. ¥., zda jcdnd s¢ o spor o narocich na oddclené uspokejeni
Zalobeti, jenZz muzZe dle {tohoto ustanoveni i po vyhlaSeni tpadku, ovSem
jen proti spravei tipadku, byti zahdjen. Rekursni soud tuto otdzku zodp: -
vEdel zaporné. Le€ neprdvem. Neni pochybnosti, Ze Zalobcové maji zi-
konné¢ zastavni pravo pro svou CinZovni pohledivku na pfedmétech vne-
senych do najatych mistnosti, a Ze jsou opravncni Zadati z téchto pied-
m&th uspokojeni své ¢inZovni pohledavky. V tom spociva podstata naroku
na samostatné a oddc¢lené uspokojeni. Domahaji-li se¢ Zalobcové zaplaceni
CinZe splatné na posledni rok pred vyhldSenim tpadku, (§ 48 odstavec
Ctvrty konk. F.) ped cxekuci na pfedméty do mistnosti najatych vnesend,
uplatiiuji tim soucasn¢ sviyj narok na odd¢lené uspokojeni a jedna se tudiz
v tomto p¥ipad¢ o spor podle § 6 odstavec druhy konk. f., tedy o spor
zahdjeny pripustnou Zalobou a nelze mluviti o nepfipustnosti pofadu
pridva a zmatccnosti. Vzhledem k této tivaze lze soucasné s vyftizenim
Zaloby povoliti zajemné popsani pfedmctit vnesenych to tim spiSe, jelikcZ
pravo na odd&lené uspokojeni neni dle § 11 odstavec prvy konk. f. vy-
hliSenim Gpadku dotceno.

Cis. 1259.

Objcdnani obrazu dle fotografie jest smlouvou o dilo, nikoliv smlouvou
kupni, tifebas zhotovitel dodal latku.

(Rozh. z¢ dne 25. fijna 1921, R I 1284/21.)

Zalobkyn& objednaia od Zalovaného kolorovany obraz, ktery mel pied-
stavovati osohy, icZ 7alobkyné oznacila k¥i7kem na fotografii. Cast tplaty
zapravila 7Zalobkyné zdlohou, zbytck dobirkou. Ohdricevsi obraz, dala jei
7alobkyné Zalovanému k disposici, jeZto ii nevyhovoval vadnou repro-
dukcei, a Zadala vriceni uplaty. Procesni soud prvé stolice 7a-
lobu zamitl. Divody: Zalovand strana namitd, 7e Zalobkynd ncuddlila
ji dodatecné Ihtity k odstrantni tvrzenych vad, jezto by i telidy, kdyvby
skute¢né zde byly zdvady, Zalobkyni tvrzené, byly by to odstranitché
vady, jichZ odc¢intni vSak Zalobkynd viibec nczddala, aniZz lhiity k tomu
udclila. JeZto Zalovand strana dle nesperného sczndni stran jest ma-
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jitclem zasilatelsk¢ho domu podobizen, dluZno pokladati pravni jednani,
tvofici zdklad sporu, za obchod, i dluZno pouZiti k posouzeni spornych
otdzek ustanoveni obchodniho zikcna (Cl. 277 obch. zik.). Pongvadz jde
tu o koupi, mé¢la 7Zalobkyné, pozastavila-li dodany obraz ve smyslu ¢l. 356
obch. zdk. a chtcla-li od smlouvy odstoupiti, to oznamiti Zalované strané
a ji pfi tom udé€liti pfim¢renou Ihiitu k opraveé tvrzenych vad. To musela
uciniti dle uvedeného zdk. ustanoveni i v pfipadé€, Ze Zalovany, jak tvrdi,
byl v prodleni, nedodav ve Ihuté pololetni, jak bylo stanoveno (cl. 355
obch. zdk.). Zalobkyn¢ vsak se nezachovala dle t&chto zakonnych pted-
pisti, nybrZ, jak sama v Zalob¢ uvadi, Zadala pfimo vrdceni zaplaceného
penize. Odvolaci soud zru$il rozsudek prvého soudu a nafidil mu,
by, vyckaje pravomoci, dile ve vé&ci jednal a znovu rozhodl. Ditvody:
Objednani obrazu dle fotografic neni, jak soud prvé stolice za to ma,
koupi, nybrZ smlouvou o dilo po rozumu druhé véty 8§ 1151 a 1165 a nasl.
ob& zdk., nebot cena latky (pldtna, barvy, po p#ip. rdmu), nchraje pfi
objedndvce obrazu dle fotografic Zidnou tilohu. Ne kazda smlouva, pfi niz
objednatel doda latku, jest smlouvou trhovou. Teprve tehdy, nelze-li po-
vahu smlouvy a fimysl stran zjistiti, Ize v pochybnosti miti za to, Ze tu
jde o koupi ve smyslu § 1166 ob&. zdk. Toho zde ovicm neni. Jedni se
tu o smlouvu o dilo. Zalobkynd tvrdi, Ze dilo trpi vadami, které je &inf
nepotfebnym, o ¢emzZ nabidla dikazy. ProkazZe-li, Ze dilo jest vskutku
nepotiebnym anebo Ze odporuje smluvenym podminkdm, miiZe Zalobkynd
od smlouvy ustoupiti a Zadati vriceni fiplaty. Nejsou-li vady ani pod-
statnymi, aniZ odporuji vyslovnym podminkdm, miiZe byti Zidano o opravu
dila, a¢ nevyZadovalo by to nepomérného nikladu, nebo pfiméfené sni-
7en{ tplaty (§ 1167 ob&. zik.). Soud prvé stolice, aniZ by skutednosti, Za-
lobkyni tvrzené, vzal na pfeties a provedl nabidnuté ji ditkazy, Zalobu
zamitl, ovSem neprivem. Disledkem toho jest nutno, by prvy soud fizeni
v uvedeném sméru doplnil a znovu rozhodl (§ 496 &fs. 2, 3 c. T. s.).
Nejvys$8i soud nevyhovel dovolani.

Drvody:

Privem ma odvolaci soud za to, Z¢ jde o smlouvu o dilo, nikoli o koupi,
nchot o dilo jde vZdy, kdy objednateli po vytce zdleZi na tom, jak bude
prdce provedena, a proto pravé si voli Zivnostnika toho a ne onoho.
Tak jest tomu zejména u podobizen, kde material ¢papirova deska) ma
vuci provedeni price jen podruznou ulohu, a tak jest tomu také u repro-
dukci podobizen.

Cis. 1260.

Soud projednavajici rozluku manzelstvi neni prisluSnym povoliti pro-
zalimni opatfeni, tykajici se majetkovych pomérd manzeli,

(Rozh. ze dune 25. fijna 1921, R 1 1292,21.)

Podavsi Zalobu na rozluku u krajského soudu v P. domdhala se man-
7clka na témZ soud€, by ji bylo ku zajisténi jejich majctkovych naroku
povoleno prozatimni opatfeni sprdvou ncmovitosti manzZeclovych., Kraj-
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