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tfeba piSe pravy opak, dopisy témito dava na jevo, ze dosud nezbavila
se touhy po souZiti se Zalobcem. Neni zjevny umysl Zalované, aby roz-
sah téchto dopisti pfiSel ve zndmost osobam cizim. Tim by ovSem do-
pisy tyto nepozbyly povahy urdzek na cti, avSak pfece dluzno je posu-
zovati mirnéji. Dopisy ty psany byly ve zna¢nych Casovych intervalech
v dobé& od 16./3. 1930 do 4. ledna 1932. Zalovana patrné obcas citila
neodolatelnou touhu uleh¢&iti svym bolestnym citim nad ztratou rodin-
ného $tésti a v takovych naladach psala dopisy.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rizeni ve sporech rozlukovych jest sice ovladano dle pfedpisu § 10
naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 f. z. zasadou vyhleda-
vaci, ale jenom potud, pokud diivody pro manzelskou rozluku uvadéné
maji byti objasnény. Citovanym nafizenim se soudu souCasné uklada,
aby uplatiiované divody byly pfisné zkoumany a platné manzelstvi aby
proti kazdému svévolnému odporu z ufedni povinnosti bylo vzato
v ochranu. Z toho plyne, Ze zdkaz novot v opravném fizeni neplati, po-
kud jde o zjisténi, zda uplatiovany a niz§imi instancemi uznany diivod
jest opodstatnén. Plati vSak zadkaz ten tam, kde by §lo o to, aby v fizeni
opravném k platnosti se pfivadély nové skute¢nosti, jimiZz diivod rozluky
ma byti dokazovan. Nelze proto ve smyslu § 504 c. f. s. pfihliZeti ke
skuteCnostem teprve v dovoldni uplatiiovanym, Ze dle lékafského nafi-
zeni bylo nutno, aby Zalobce pro hocha Miloslava vyhledal novy pobyt
v soukromi, coz stalo se pak u B., a nyni uplatiiuje se proto, aby v ne-
spravném chovani se Zalované k détem doli¢ovan byl manzelsky roz-
vrat. Dovolaci dfivod nespravného posouzeni pravniho neobstoji. Do-
volaci soud plné schvaluje zavéry, jez ¢ini soud odvolaci, jak s hlediska
uplatiovaného rozlukového divodu rozvratu, tak s hlediska ubliZovani
na cti (lit. e) a h) § 13 rozl. zak.). Rozvrat manzelsky, nastal-li, byl pfi-
vodén pfevaznou mérou Zalobcem samotnym, ktery nechoval se k Zalo-
vané jako ke své manzelce, rodinu zanedbaval a dopoustél se nevéry,
jak z jeho chovani se k B., s niZ nyni bydli sdileje domacnost i s jejim
otcem, dluzno usuzovati. Spravné vylozil odvolaci soud také obsah ko-
respondence, na niz Zalobce se odvolava, chtéje prokazati rozlukovy di-
vod lit. e) § 13 rozl. zdk. a poukazuje se po té strance dovolatel na pfi-
léhavé divody napadeného rozsudku.

Cis. 14193.

Ziasada § 364 b) ob¢. zak. ma misto i pfi provadéni stavby vlastni-
kem na jeho pozemku, byly-li poSkozeny piida neb staveni sousedovo
tim, Ze pozbyly opory. '

Ruceni stavebnikovo za nahradu Skody nepredpoklada zavinéni, ny-
brZz jest ru¢enim za vysledek. -

Pfedpis tento se vztahuje jen na vlastnika pozemku a nelze jej roz-
Sifovati na stavitele. Stavitel by rucil za nahradu jen podle vSeobecnych
predpisii 0 nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1935, Rv II 7/35.)
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Zalobé na nahradu Skody zpiisobené Zalobclim na jejich domé zbou-
ranim sousedniho starého a postavenim nového domu, bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, nejvySSim soudem mimo jiné
z téchto -

davodu:

V scuzeném pfipadé jde o nahradu Skody zptisobené Zalobciim na
jejich domé zbourdnim sousedniho starého jednopatrového domu ZzZalo-
vaného a postavenim nového domu Ctyfpatrového. Skoda povstala po-
dle zjisténi nizSich soudi tim, Ze od pocatku bourani domu na jare 1928
do skoncCeni novostavby a do opétné prohlidky domu Zalobcit na pod-
zim r. 1929 a v zimé 1929/1930 vznikly na domé Zalobcii nové ftrhliny,
nékteré staré trhliny se zvétSily, hrani¢ni Stitni zed domu Zalobclt po-
klesla, podlahy v prvém poschodi se naklonily, pilif ve sklepé se nové
rozestoupil, rovnéz se rozestoupilo zdivo v pfizemi a v prvnim poschodi,
jakoZ i klenuté pasy a preklady, a byly zplisobeny i dal§i Skody, jak
jsou uvedeny ve spisech o zajisténi dikazi a v nalezu znalcii. Skody ty
vznikly podle zjiSténi niZ8ich soudd, u¢inéného na zakladé posudku zna-
leckého: a) podkopanim zakladii hrani¢ni zdi domu Zalobcli a podezdé-
nim zakladi této zdi aZ do hloubky zdkladii novostavby, b) odsekanim
pfeCnivajici a do vzduchového prostoru zalovaného vyboclujici ¢asti spo-
le¢né hrani¢ni zdi, ¢imz tato zed’ byla oslabena a otfesy pfi odsekavéani
jeji soudrznost byla zmenSena, ¢) mimo to i tim, Ze nova &tyfpatrova bu-
dova Zalovaného zatéZovala zédkladovou ptidu vice, neZ byla zatiZena
drive a tento v&tSi tlak se roz§ifoval i pod sousedni budovu Zalobcil.
Jde tedy o nahradu Skody podle ustanoveni § 364 ob¢. zdk. a zvlasté
§ 364 b) ob¢. zak. o tak zvaném pravu sousedském, kteréZto druhé za-
konné ustanoveni upravuje pouze jeden z rfiznych zpfisobli prostfedel-
ného zasahu do vlastnictvi sousedova (srov. materidlie k tfeti dil¢i no-
vele ze dne 19. bfezna 1916 ¢is. 69 f. z.). Ustanovenim § 364 obc.
zak. v novelisovaném doslovu jest vlastnik ve své pojmové pravni moz-
nosti primého a neobmezeného nakladani se svoji véci obmezen tim, Ze
se mu na prospéch souseda ukladaji obmezeni v tomto §u zmin€na a jen
pfikladmo uvedend. Narok sousediiv na nahradu $kody podle zminéného
pfedpisu nepfedpoklada zavinéni stavebnikovo, nybrz jde tu o ru€eni za
vysledek ¢innosti pfedsevzaté na pozemku stavebnikové pfi bourdni, po-
kud se tycCe pfi provadéni novostavby. Nahradni naroky z dfivodu prava
sousedského jsou naroky na od¢&inéni Skody nebo na od&in€ni obtézo-
vani, nikoliv ndhradni naroky z nedovoleného jednadni. Naroky ty maji
sviij zaklad ve sluSnosti a v sousedském poméru. Pokud se tedy niZsi
soudy obiraly otdzkou zavinéni Zalovaného stavebnika i otdzkou zavi-
néni stavitele, Cinily tak zbyte&né, protoZe na zavinéni stavebnikové ne-
zaleZi a zavin€ni stavitele nelze feSiti, jeZto neni zalovan (srv. k tomu
také rozhodnuti ¢is. 5387 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci jsou bez vy-
znamu vSechny vyvody dovolaciho spisu, v nichZ se dovolatel zabyva
otazkou jednak viny vlastni, jednak viny stavitelovy. Plati to téZ o vy-
vodech tykajicich se t. zv. »dilata¢ni spary«. Z toho, co bylo dosud uve-
deno, jiz také vyplyvd, Ze neni opradvnéna ani namitka nedostatku pa-
sivni legitimace Zalovaného. Jak bylo vyloZeno ve zminéném jiZ rozhod-
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nuti sb. n. s. ¢is. 5387 vztahuje se predpis § 364 b) ob¢. zak. pouze na
vlastnika pozemku a nelze jej rozSifovati na osoby, které na ptikaz vlast-
nikiv a v jeho z4jmu pracovaly na jeho pozemku, neosobujice si pfi tom
na pozemek Zadného prava, tedy zejména na stavitele provadéjiciho
stavebniku bourani, pokud se ty¢e novostavbu. Odpovédnost téchto
osob miiZze byti posouzena jenom podle vSeobecnych pravnich pravidel
o povinnosti k nahradé Skody. § 1295 ob¢. zak. Touto otdzkou vSak se
v souzeném pfipad¢ nelze zabyvati, protoZe stavitel Zalovan neni. K od-
souzeni Zalovaného stacilo, ze podle zjisténi nizSich soudfi zbourani sta-
rého domu a postaveni nového domu Zalovaného mélo za mnasledek $ko-
dy na sousednim domu Zalobci a neni tudiZ ani tfeba obirati se jeSté
také jeho slibem, Ze nahradi vlastnikiim sousedniho domu vSechnu $ko-
du, jez by jim vznikla bourdnim starého domu a provadénim novostavby.

Cis. 14194.

Komu byla postoupena veskera prava z vyroby a z oznacovani zbozi,
a kdo ma vyhradné pravo vyrabéti a dodavati do obchodu zbozi s urci-
tym oznacenim, ma narok na ochranu tohoto oznaceni podle zakona proti
nekalé soutézi.

PostiZzenému ma se dostati ochirany nejen proti pitvodci zavadného
oznaceni, nybrZ i proti obchodnikiim, ktefi zboZi se zavadnym oznace-
nim v soutézi nabizeji.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1935, Rv II 40/35.)

Bruslafsti zavodnici bratfi Dr. Alois S., ing. Josef S. a ing. Antonin
S. postoupili Zalobci veSkera prava z vyroby specidlnich brusli svych
modelit zna¢ky »Bfi S.« a »S. Original«. Takto oznacené brusle byly dany
Zalobcem do prodeje. Brusle podobného vzhledu dal si vyrobiti Augustin
S., ktery s bratry S. nebyl v pfibuzenském poméru, ani bruslafskym za-
vodnikem. Oznadil je znamkou Aug. S. a dal rovnéZz do prodeje. Brusle
ty prodavali i Zalovani. Zalobce tvrdé, Ze brusle, Zalovanymi prodavané
obsahuji totoZné slovo »S«, jeZ ma jiz povahu specifického pojmeno-
vani, podle néhoz konsumenti brusle kupuji a Zadaji, ponévadZ bii S.
jsou znamymi bruslafi, domaha se vyroku, Ze jsou Zalovani povinni
zdrZeti se a odstraniti na bruslich jimi proddvanymi oznaleni »S.«.
NizZSi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
didvodia: Ve sporu tomto jde o to, zda Zalovani mohou nezavadné
prodavati brusle, na nichZ je vyrazeno slovo »S«, které dle tvrzeni Za-
lobce stalo se pfizna¢nym pro urcity podnik. Zalovani dovozuji v odvo-
lani, Ze nemfiZe na jejich strané byti shleddna nekald soutéz, protoze
Augustin S., jehoZ vyrobky oni prodavaji, jest opravnén uZivati svého
rodného jména k oznaceni zboZi, md pravo na uzivani svého jména dle
ob&anského zdkona, dale proto, Zze pradvo to mu dava zdkon o ochrané
znamek, a uzivani osobni firmy nemfzZe byti zakazano, i kdyz je zamé-
nitelné. Dovolavani se ustanoveni § 43 ob¢. zak. o ochrané jména jest
nevhodné, nebot neupira se Augustinu S. pravo uzivati v obanském Zi-
voté svého rodného jména. Ustanoveni § 5 zdkona o ochrané znamek
dovolujici uZiti svého jména k oznalenf zboZi, nebrani tomu, aby dle



