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zabavené vynatky skutkovou podstatu piecinu, vyplyva z toho, co bylo
uvedeno.

Cis. 2348.

K skutkové podstaté zloCinu podle S§u 153 tr. zak. staci jakykoliv
imysl, sméfujici ku poruseni télesné nedotknutelnosti (dolus indirectus),
najmé amysl s nékym zle nakladati.

I politi vodou lze podraditi pod pojem zlého nakladani ve smyslu
§u 496 tr. zak. (urazky skutkem podle §u 312 tr. zak.), po pripadé pod
pojem vydavani ve vefejny posmeéch podle §u 491 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1926, Zm 1l 33/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanc¢ho a statniho zastupitelstvi do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 14, prosince 1925, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym prestupkem podle §u 431 tr. zak., pokud
se tyCe nebyl uznan vinnym zlo¢inem podle §u 153 tr. zak., stiznosti ve-
fejncho obzalobee jen potud, pokud se rozsudek vztahuje k dtoku na
Anczku M-ovou, zrudil napadeny rozsudek jako zmatecny a vec vratil
nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Rozsudek prve stolice shledava ve skutku obzalovancho, ktery stiha
obzaloba jako zlo¢in Castecn¢ dokonancho, ¢astecn¢ nedokonan¢ho t¢z-
ké¢ho poskozeni na tele podle §u 153 tr. zak., toliko prestupek §u 431
tr. zak., fid¢ se pravnim nazorem, zZe onen zloCin predpoklada zly damysl,
v projedndvancm pripadc¢ neprokazany, zpusobiti osob¢, proti niz jed-
nani pachatelovo sméfuje, porancni na tcle. Pravem napada zmatecCni
stiznost vefejn¢ho obzalobee, uplatnujic  davod  zmatecnosti Cis. 10
§u 281 tr. i, tento nazor jako mylny. Kdezto v pfipadech §u 152 tr. zak.
jest duvodem  zloCinnosti  skutku vaznost nasledku jim na tele nebo
v omysli jin¢ osoby zpusobenych, jest jim v pfipadech §u 153 tr. zak.
zvlastni pomer pachatele k poranénému nebo zvlastni (vefejny) tkol,
ktery osoba, na niz pachatel utoci, v dob¢ ttoku pini; ncho ktery byl
pricinou utoku pachatelova. Jinak sc ob¢ skutkové podstaty shoduji.
Neni o praviniho davodu a zakon neposkytuje ni nejmensi opory pro na-
zor, ze jest pojem »tumyslnosti« §u 153 tr. zak. vymeziti jinak, obzvIaste
uzeji nez jak jest vymezen zly tmysl v §u 152 tr. zak. Proto staci i pro
obor §u 153 tr. zak. jakykoliv (jiny nez k usmrceni smciujici) tmys!
nepratelsky. Takovym tmyslem jest — jak plyne z déjin vzniku §§a 140,
143, 152, 157 tr. zik. (srv. rozh. byvalcho nejvyssiho soudu vid. Cis.
4335 ar. sb.) —— jakykoliv timysl, smcfujici ku poruSeni télesné nedo-
tknutelnosti, tudiz i tmysl, s n¢kym zle nakladati, nebo-1i tmysl plsobiti
na tclo jin¢ osoby takovym zptsobem, ze se jim vyvolava v t¢to osob:
pocit nevolnosti, ticha v kratke dobd¢ pomijejici, jako prechodni bolest,
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ogklivost a pod. Pocit takového razu nastava politim yodou_ n,etolikf)
je-li viela (horka), nybrz i je-li vice mén¢ zneCisténa jinymi latkami,
ba mtze téz nastati, byla-li voda ¢ista a studena. Proto dluzno i polc¢-
vani ntkoho vodou podfaditi pod pojem zli¢ho nakladani po rozumu
§u 496 tr. zak. (urazky skutkem podle §u 312 tr. zak.), tfebaze muze
(jak budiz vzhledem na vyvody obzalovan¢ho podotéeno) po pfipade
spadati pod piisn¢jsi zakaz vydavani ve vefejny posmcch, bylo-li
predsevzato u védomi, Ze se tim zleh¢uje vaznost dotcené osoby v ocich
vefejnosti. Skutek napadnym rozsudkem zjistény, totiz, Ze obzalovany
vychrstl na své rodi¢e vicle pomyje, napliuje tudiz povSechny pojem
zIcho nakladani. Zaver, ze obzalovany zI¢ nakladani s rodici zamyslel
a proto jednal proti rodicam v umyslu nepfatelskem, neni (jak vyvody
obzalovaného myln¢ predpokladaji) vyloucen rozsudecnym zjisténim, Ze
obzalovany — nepopaliv se, kdyZz vzal hrnec s pomyjemi do ruky —
vlastn¢ nevédel, co v hrnei jest, presncji, Zze nevedel, ze obsah hrnce
jest vicly. Tento povSechny zly umysl, k némuz poukazuje pfedchozi
hadka s rodici, byl by vyloucen toliko zjisténim, Ze si obzalovany na-
sledkem zlosti a rozCileni hadkou vyvolanych neuvédomil, ze vychrstnu-
tim obsahu hrnce zpasobi rodi¢iim nevolnost rdzu shora pfi vymezeni
pojmu zl¢ho nakladani naznacen¢ho. AvSak o tomto védomi a jim na-
povézenem umyslu obzalovancho, s rodici zle nakladati, rozsudek prve
stolice neuvazuje, fidé¢ se nazorem, ze skutkova podstata zlo¢inu §u 153
tr. zak. neni po strance subejktivni naplnéna, jelikoZz neni zjiStén primy
umysl obzalovancho, zpusobiti rodi¢im porancni na tcle. Podiadil-li
nalézaci soud v diisledku tohoto nazoru, ktery se, jak dovozeno, piici
spravn¢mu vykladu zakona, skutek vyhradn¢ pod ustanoveni S§u 431
tr. zak., uvazoval o ntm s hlediska zakona, ktery se¢ po piipadé, totiz
jednal-li obzalovany s nepfimym zlym umyslem podle druhé véty Su |
tr. zak. neboli v jiném umyslu nepratelském, s rodic¢i zle nakladati, ke
skutku nevztahuje, takze jest rozsudek zmateénym podle ¢is. 10 §u 281
tr. I. Arcit jest timto zmatkem rozsudek stizen jen, pokud se vztahuje
k jednani obzalovanc¢ho proti jeho matce Anezce M-¢, jez utrpcla vy-
chrstnutymi na ni pomyjemi popaleniny, tedy poranc¢ni na tcle, Pokud
se vSak rozsudek vztahuje k ttoku na otce obzalovan¢ho, neni vylice-
nym zmatkem nikterak dot¢en. Nebot otec neutrpél zadn¢ho porancni
na tele; primy tmysl obzalovancho, jej poraniti (poskoditi na téle) jest
formaln¢ bezvadnym, stiznosti nenapadenym a pro zruSovaci soud za-
vaznym vyrokem nalé¢zaciho soudu popien a skutky predsevzaté v ne-
pfimeém zlém amyslu nelze ani s hlediska pokusu podle §u 8 tr. zaik.
podraditi pod onen trestni zakon, ktery by se k nim vztahoval, kdyby
byl doty¢ny trestny vysledek skutecn¢ nastal.

Pfes to nemiiZe rozsudek obstati ani v této ¢asti. Nebot vyvody stiz-
nosti obzalované¢ho, ze rozsudek shledava neopatrnost obzalovanc¢ho
nikoliv v tom, ze vychrstl horkou vodu, nybrz v tom, Ze vychrstl po-
myje a v téch ze byvaji tvrd¢ predmcty, poukazuji pravem, uplatiujice
divod zmate¢nosti Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. f., k namitce, ze se nalé-
zaci soud fidil nespravnym nazorem ohledn¢ predvidani nebezpeci. Roz-
hodovaci divody prvé stolice zjistuji, z¢ Anczka M-a utrpcla popa-
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leniny, a piedpokladaji ziejme, ze by byl popdleniny utrpcl i Jan M-y,
kdyby tomu nebyl branil kabat, ktery m¢l na sob¢. Skodlivym a nebez-
pe¢nym bylo tedy jednani obZalovancho vyhradn¢ pro vielost, vysokou
teplotu tekutiny jim na rodice vychrstnute. AvSak z této znamky jednani
neodvozuji rozhodovaci diavody nedbalost obzalovancho. Naopak pred-
pokladaji patm¢, ze si obzalovany nebyl védom této nebezpedne a Skod-
live slozky sveého jednani a opomijeji, a¢ i o tom bylo se vysloviti s hle-
diska pojmu nedbalosti nepovédomé, tvahy o tom, zda obzalovany pfi
nalezit¢ pozornosti mohl poznati, Ze obsah hrnce jest viely. Zavcer, ze
obzalovany mohl ze svého jednani predvidati nebezpeci pro své rodice,
odvozuji rozhodovaci divody vyhradn¢ z poukazu na mnozstvi obsahu
hrnce a jeho jakosti, ponc¢vadZz pry pomyje mohou obsahovati tvrde
predmety. Nez mnozstvi a jakost tekutiny nebyly pricinou Skody sku-
tecne nastavsi a rozsudek neobsahuje zminky o tom, ze byly pramenem
nebezpeci, ba nevyslovuje se ani o tom, o jake mnozstvi §lo a zda se
v domacnosti obzalovan¢ho hazeji do pomyji také predmcty, jejichz
narazem na tclo lidské mohou nastati poskozeni na téle. Netfeba zdu-
razniti, ze obzalovany nikterak nemohl predvidati moznost popalenin
z mnozstvi a z promiScenosti tekutiny tvrdymi predmety. Odvodiv zaver
o nedbalosti obzalovancho vyhradné¢ z jinych nez z oncch slozek zavad-
ncho jednani, kter¢ podle rozsudecnych zjisténi byly, po pfipad¢ mohly
byti pricinou Skody na téle jedné¢ osoby nastavsi a Skody jiné osob¢
hrozivsi, a nezjistiv, ze ony slozky, jejichz nebezpecnost mohl si obza-
lovany pri nalezit¢ pozornosti podle rozsudeén¢ho predpokladu uve-
domiti, mohly zptisobiti nebo zvetSiti nebezpedi razu v §u 335 (431)
tr. zak. naznacCencho, pouzil nalézaci soud zakona nespravné, pokud
oznaCuje jako pramen poznani nchezpecné povahy jednani (opome-
nuti) pfirozenc¢, pro kazdc¢ho lehee poznateln¢ nasledky takového jed-
nani, a, jelikoz uvazuje o nedbalosti obzalovanc¢ho jen s tohoto hlediska,
jest opodstatnen duvod zmatecnosti podie §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr.
Pro ony zmatky §u 281 ¢is. 9 pism. a), 10 tr. i. bylo, aniz tieba zaby-
vati se ostatnimi vyvody stiznosti obzalovan¢ho, kter¢ neprovadéji zma-
tek ¢is. 9 pism. a) po zakonu, rozsudek zru$iti a vratiti vée nalézacimu
soudu k opctnému projednani a rozhodnuti, jelikoz nejsou (jak z ho-
rejsich vyvodua plyne) ve zrusencém rozsudku a jeho duvodech zjistény
vsechny skutecnosti, kieré pfi spravncem pouziti zikona mcly by tvofiti
podklad nalezu.
Cis. 2349.

Nepfimy umysl staci k skutkové podstaté dokonaného, nikoliv vsak
téz nedokonan¢ho zlocinu podle §u 153 tr. zak.

Soukromou osobou ustanoveny prisezny polni hlida¢ nepoziva ochra-
ny §u 153 tr. zak.; jest v8ak osobou vrchnostenskou ve smyslu §u 68
tr. zak.

(Rozh. ze dne 20, dubna 1926, Zm 11 562/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neveiejném za-

sedani zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajskcho jakozto



