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vaci smlouvu a vydati novou pojistku za zruSeni pojistek starych. Pak
platily star¢ pojistky az do vydani pojistky ze dne 26. listopadu 1923 a
bylo podle nich na Zalovanych, by zaplatili premii splatnou dne 27. Cer-
vence 1922, vypadajici na dobu od 27. Cervence 1922 do 27. Cervence
1923. Dovolaci soud souhlasi plné¢ s nazorem odvolaciho soudu, ze podle
obsahu dopisu ze dne 10. Cervna 1922 mely staré pojistky podrzeti plat-
nost az do konecn¢ upravy nového pojisténi vydanim nové pojistky, ze
zvySeni puvodni pojistn¢ sumy do t¢ doby bylo minéno jen jako dopo-
jisténi, ze tedy narok Zalobkyn¢ na zaplaceni premie, vypadajici na spor-
nou dobu, jez co do vySe nebyla popfena, jest pIn¢ opodstatnén.

Cis. 7332.

Zavazal-li se najemnik v najemni smlouvé majiteli domu, Ze provede
opravy a veskera zlepSeni najemnich mistnosti svym nakladem a ze pro-
vedené opravy a zlepSeni pripadnou majiteli domu k dobru bez nahrady,
nemizZe se domahati na majiteli domu daplaty za opravy a zlepSeni pod-
nikatel, jenz je provedl na objednavku najemnika, jemuz byla koncese
udélena ped podminkou, Ze prace ty provede, a to ani z ditvodu oboha-
ceni ani podle §§ 1036 az 1037 ob¢. zak., aniz podle § 1041 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. zari 1927, Rv 1 1593/26.)

Zalovana, majitelka domu, pronajala od 1. listopadu 1922 restau-
raci P-ovi na dobu tif let. V najemni smlouv¢ zavazal se P., Ze provede
opravy a veSkera zlepSeni ndjemnich mistnosti svym nakladem a Ze
opravy a zlepSeni pfipadnou zalované¢ k dobru bez nahrady. P. a jeho
vnuceny spravece F. zadali pak adaptace hostinskych mistnosti zalobci.
Najemni pomér mezi zalovanou a P-em byl skonCen jiz po roce (dne
I. listopadu 1923) a zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zzalobce na zalo-
van¢ uplaty za proveden¢ prace. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davodiu:

Niz§i soudy posoudily, jak tvrdi dovolatel, nespravn¢ spor, vyslo-
vive, ze prace objednali P. a F. Tento dovolaci divod (¢is. 4 § 503
¢. f. s.) provadi zalobce tim zpusobem, ze pry rozsudky kombinuji tento
zaveér z vypovedi svedki inz. T-a a B-a, ktefi vSak maji na véci zajem,
takze jejich vypovédi nemohou byti zakladem rozsudku, zvlast¢ kdyz
proti nim mluvi jasna vypoveéd nezaujatého svédka P-a, podle niZz inz.
T. v zastoupeni a pIn¢ moci zalovan¢ prohlasil, Ze tato zaplati adaptace.
Je vsak ziejmo, Ze dovolatel jen pod rouSkou dovolaciho diivodu ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni napada nepfipustnym zpusobem skut-
kove zjisténi nizSich soudt, tudiz zhodnoceni priivodi podle volného
pfesvédceni soudu (§ 272 c. . s.). Ze zjisténi, Ze prace nebyly zalo-
vanou objednany, plyne spravnost rozhodnuti, jimz byla zaloba zamit-
nuta, pokud spociva na divodu domnélé objednavky zalované. Tyz do-



— Cis. 7333 —
1425

volaci diavod provadi zalobee dale v tom sméru, Ze, neobjednala-li prace
zalovana, byla-li vSak neplatnd objednavka vnuceného spravce F-a, po-
névadz si nevyzadal zmocenéni exekuéniho soudu, jakoz i najemce Lud-
vika P-a, jezto byl ve vinucené sprave, jest zalovana povinna z divodu
obohaceni jakoz i ve smyslu § 1036, 1037, 1039 az 1042 obcl. zak. na-
hraditi Zalobci, co vynalozil neb co ho to stalo, pon¢vadz ziskala na svém
majetku uzitek a prosptch trvaiy, zvlaste kdyz podepsala a zadala plany
a rozpoCty, védela o provadéni stavby, nechala Zalobce prace ty vyko-
nati a prevzala je ve své vlastnictvi. Nez ani tu neni dovolani opodstat-
ncno. Narok podle §§ 1036 az 1037 ob¢. zak. p]"cdp(‘)kl{ulé ze ten, kdo
bez pfikazu obstaral cizi vec, jednal v zamySleném zajmu pana véci. Pro-
vadel-li vSak zalobcee, jak zlls‘u.no, prace na objednani jincho, je vylou-
¢en predpoklad, ze obstaral veci zalované, zamySleje jeji zajem. Jak
nizsi soudy spravn¢ dovodily, ne§lo ani o odvraceni Skody hrozici Za-
lované a nebyl ani pro ni zjednan ziejmy a pfevazny prospech, protoze
slo o docileni vétsiho zisku pro najemce v jeho zivnosti, jemuz byla kon-
cese udclena, jak zjisténo, pod podminkou, Ze tyto adaptacni prace pro-
vede. Najemce byl jiz podle najemni smlouvy povinen, by provedl opravy
a veskera zlep$eni najemnich mistnosti svym nakladem a provedenc
opravy a zlepSeni pfipadaly rovn¢z jiz podle této smlouvy zalovanc
k dobru bez nahrady. Pravni zaklad zaloby z diivodu obohaceni nebyl
pripusten jako zména zaloby. Nelze se tedy dale o ném Sifiti, leda po-
kud na tomto diavodu spocivaji téZ naroky podle ustanoveni §§ 1041 a
1042 ob¢. zak., na n¢z zalobee vyslovne poukazoval. Zalobni narok neni
viak odiivodnén podle § 1042 ob¢. zak., pon¢vadz zalovana nebyla po-
dle zakona povinna k nakladu, jejz zalobce vynalozil. Podle rozsudko-
vych zjisténi nedostali ani zalovana ani jeji zastupce T. vyzvani od sta-
vebniho nebo Zivnostenského uiadu, by provedli adaptaéni prace. Prace
ty objednali P. a F., a onen, jenz zadal zalovanou toliko o podpis planku
a zadosti na stavebni afad z toho diivodu, Ze musi jako vlastnice restau-
race t¢z planky podepsati, prohlasil, Ze tpravu ucini na sviij naklad.
Podle toho neucinil Zalobce naklad viabec za zalovanou, nybrz pro ob-
jednatele. AvSak i podle § 1041 ob¢. zak. by se vyzadovalo, by majet-
kové upotiebeni se stalo na prospech Zalované. To vsak }(. podle pted-
chozich vyvodl vylouceno. Nemuze tu\y zalobce pro svitj narok proti
zalovand s uspcch m dovolavati se ani toho ani onoho pravniho divodu
a jeho dovolani je bezpodstatne.

Cis. 7333.

Mezinarodni doprava ZelezniCni.

Piedpisy uvefejnéné v némeckém Tarif- und Verkehrs- Anzeiger,
isou, pokud neodporuu mezinarodni Zelezni¢ni amluvé, ¢asti smluvniho
prepravmho prava v mezinarodni doprave.

K papirim zminénym v ¢l. 10 mez. aml. Zel. naleZi také vyvozni a
dovozni povoleni.

Nepoznamena-li odesilatel na nakladnim listu pfilozené¢ celni do-
klady, neruci Zeleznice za jejich ztratu za pfepravy.

Civilni rozhodnut1 IX. gt



