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bene viastnosti prodané véci tu neni. Arnosta T-u Ize jen tehdy pokla-
dati za poskozenc¢ho, kdyz a pokud uvedeny jeho narok ze spravy neni
dobytnym. Jde tudiz o to, zda obzalovana ma dostatecny majetek, na
némz by se mohl Arnost T. ohledné svého naroku ze spravy pfipadnou
exckuci hojiti. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by ovSem lze fici, Ze Arnost
T. utrpcl §kodu, jezto nedostatek zbozi byl by vyvazen dobytnym na-
rokem ze spravy. Z toho bylo by vSak nutno dale vyvoditi, Ze jednani
obzalovane, predpokladajic, ze jest majetnou, nebylo viibee zpusobilym,
Arnoita T-u poskoditi, coz by vyluCovalo u ni tak¢ Skodny dmysl, vy-
7adovany ustanovenim §u 197 tr. zak., jenz neni dan, kdyz smcfuje
pouze k tomu, aby podvedenému byla doc¢asn¢ odiata moznost,
disponovati s vylakanym pfedmétem, nybrz vyzaduje vice, totiz tmysl
pachatele, by podveden¢mu byla tato moznost odnata navzdy. Pio
tento predpoklad neni ve spisech opory. Kdyz jest zjistcno, Ze obzalo-
vana vystupovala pri prodeji pod pravym jménem, ze byla v misté Cinu
znama, takze Arno$t T. byl beze v&cho s to, aby podal na ni Zalobu
na zaplaceni nahrady za chybici zbozi, byla by jednala obZalovana jen
tehdy se skodnym wmyslem, vyzadovanym v §u 197 tr. zak., kdyby si
bvla byvala védoma, ze nema majetku, na némz by se mohl Arnost T.
hojiti, ancbo kdyby byla pojala jiz v dob¢ ¢inu tmysl, Ze pfipadny ma-
jetek odejme zasahu Arnosta T-y. Témito dvahami se nalezaci soud
netidil, a neucinil dusledkem toho v naznaCenych rozhodnych smérech
zadnych zjisteni, procez jeho vyrok o Skodném tmyslu obzalované a
o Skodc¢ zpusobené ArnoStu T-ovi postrada nalezit¢ho podkladu.

Cis. 1809.

Zakon o telegrafech ze dne 23. brezna 1923, Cis. 60 sb. z. a n.

Amnestie ze dne 2. zari 1924 nevztahuje se na odsouzeni pro piecho-
vavani i prodej radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni.

Radiotelegrafnim zarfizenim (§ 18 Cis. 4 zadkona) je nejen zarizeni
jako celek nebo zafizeni v Cinnosti, nybrz i jednotlivé podstatné sou-
Castky zarizeni telegrafnich, pokud jsou urCeny ku zfizeni telegrafu, byt
se i hodily takeé k acelim jinym.

Kdy Ize je prohlasiti za propadlé?

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm | 224/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 16. tnora 1924, pokud jim st¢zovatel uznan byl vinnym
precinem podle §u 18 odstavece ¢tvrty zakona ze dne 23. bfezna 1923,
¢is. 60 sbh. z. a n.

Davody:
Nejvyssi jako zruSovaci soud obiral se predevsim otazkou, zda ne-

vztahuje se na tento pfipad amnestie presidenta republiky na zaklade
jeho rozhodnuti ze dne 2. zari 1924, a zodpovedel otazku tuto zaporne.



705

Dle prveho odstavee tohoto rozhodnuti vylouceny jsou z amnestie pre-
¢iny nedovolené vyroby nebo prodeje radiotelegrainich a radiotelefon-
nich zafizeni a zastaveni fizeni pro pfechovavani téchto zafizeni vazano
jest podminkou, by doteny Ceskoslovensky statni prislusnik do 14ti dnfi
ode dne vyhlaseni tohoto rozhodnuti dodate¢né pozadal o koncesi,
zmin¢nou v §u 3 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sh. z. a n. z lolm
1924, a §u 3 vladniho nafizeni ze dne 17. dul)na 1924, ¢&is. 78 sb. 7.
a n., ac-li tak jiz dfive neucinil. Obzalovany odsouzen byl jak pro
prodej radiotelegrafickych zafrizeni, jenz dle fecen¢ho nepodiéha vibec
amnestii, tak i pro pfechovavani téchto zafizeni, a neni ve spise do-
kladu o tom, Ze obzalovany o koncesi zazadal, takze nejsou zde pod-
minky amnestic.

Zmatec¢ni  stiznost uplatiuje s hlediska divodi zmate¢nosti dle
¢is. 9 a), b) a 10, spravn¢ jen 9 a) §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud ne-
spravn¢ vylozil pojem slov radiotelegrafick¢ho (radiotelefonniho) z z-
fizeni, uzitych v ¢is. 4 §u 18 zakona ze dne 23. biezna 1923, ¢is. 60
Sb. z. a n. Vyklad toho, co jest to vlastn¢ radiotelegrafick¢é zafizeni,
nemtze pry byti podan pxdvmkun aniz ministerskym radou minister-
stva post a telegraf(i, jehoz tsudek pfijal pry nalézaci soud za sviij,
nybrz jedin¢ odborn¢ technickym znalcem, kterym byl profesor tech-
niky v Praze Ludvik §. Ten vSak uvedl pry vyslovné ze jednotlivé
soucq%tky nelze oznacovati za radiotelegrafni zafizeni, obzvlaste proto,
7e JL(]I]()t]lVL ¢astky a souCastky mohou slouziti tak¢ k docela jinym
uceltim, nez radiotelegrafickym a radiotelefonnim. Nelze pry proto ony
jednotlivé soucastky zahrnovati v pojem sradiotelegrafickych zafizeni«.
Stiznost jest bezpodstatna a plné odivodnénym jest v zakon¢ nahled
soudu, ze pod telegrainim zafizenim dluzno rozumcti nejen zafizeni jako
celek nebo jen zafizeni v Cinnosti, nybrz i jednotlivé podstatné sou-
castky zafizeni radiotelegrafnich, pokud jsou wurCeny ku zfizeni
telegrafu, byt se i hodily také k ucelim jinym. Spravnost tohoto na-
hledu vyplyva jiz ze znéni a smyslu §u 18 zdkona samotného. Tteba
v odstavei prvém je fe¢ o zfizeni a provozovani telegrafi, kdeZto

v odstavci Ctvrtém ohroZuje se trestem V)'/roba prodcj pfechovavani
nebo doprava z ciziny radiotelegrafnich zatizeni, neni pochybnosti,
ze svym smyslem slovo »szafizeni« znamenati muze na jedné stranc
celek (soubor) predmctl, ku zfizeni telegrafu potiebnych, Ze vsak na
druh¢ stran¢ nevylu€uje pojmove, by se pod nim nemohly vyrozumivati

jednotliveé podstatné soucastky zafizeni radiotelegrafnich ve smyslu
shora naznaCen¢m. Nic, zejména jasny ucel zakona nenasvédCuje tomu,
ze¢ vyrazu »zafizeni« ve Ctvrtém odstavei §u 18 zakona c¢is. 60/23 po-
uzito bylo jen na miste vyrazu »telegraf« (odstavec prvy citovancho
§u) a chtcélo se jim oznaditi zatizeni pouze jako celek, ponévadz by pak
§lo jen o pojmovou tautologii, kteryzto timysl zakonodarci piicitati nelze.
Tak tizkému v]kladu brani vladni nafizeni ze dne 17. dubna 1924, Cis. 78
sb. z. a n,, jimZ se ve smyslu prvniho odstavce §u 3 zakona c¢is. 60/23
sb. z. a n. ur€uji podminky pro zfizovani, lldl7()Vdm a provoz ulcmalu
V prvém odstavei §u 10 se pravi, co se mini pod 1 A(h(mlcgtatnnm za-
fizenimi, k jichz vyrob¢ jsou vyrobci opravacni. Je tu vypoctena cela
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fada jednotlivych pfistrojii: Anteny ramové, tocn¢ kondensatory, slabo-
proude variometry, detektory krystalove i lampove atd. 'V onasledujicim
na to odstavci se pak uvadi: »Vysilaci stanice v takovych vyrobnach
povoluji s¢ vyhradn¢ k tomu ucelu, by se jimi zkouSela vyrabéna zavi-
zeni.« Veskere pochybnosti mizi vici ustanoveni §u 11, kde se urcCuje,
kdo jest radioamatérem, takto: »Radioamatéry jsou ti, kdoz nechtcjice
provozovati prijimaci stanice vydcleénym zpiisobem, 1. zhotovi si celou
radiostanici sami, nebo 2. sestavi si stanici bud tpln¢ z radiotelegraf-
nich nebo radiotelefonnich souc¢astek prodejnych nebo Castecné z techto
soutastek a Castecne z takovych (soucastek), jez neslusi pokladati
za radiotelegraini zatizeni«. Zde jsou tudiz jednotlive soucastky, z nicnz
radiotelegraini nebo radiotelefonni stanice je sestavena, vyslovne ozna-
Covany za radiotelegraini zafizeni. Poukazati l)) bylo t¢z na zakon ze
dne 20. prosince 1023, ¢is. O sb. z. a n., {imz ve smysiu ¢tvrt¢ho od-

stavee §u 18 zakona ¢is. 60/23 sb. z. a n. upravena je vyroba, prodej
a prechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zarizeni, jakoz i do-
voz jejich z ciziny., V zakon¢ tom uklada se opctovae tém, kdoz ucha-
/q1 se 0 povoleni k vyrobé, prodeji mdl()tclcm afnich a radiotelefonnich
zatizeni, ze musi v pxmlusnc yadosti uvésti druh dntycn)dl zatizeni,
jez chteji vyrabeti, prodavati atd. (§ 11, 1 h, c; §16 1d, 3;§17;§ 19,
3;§ 20). V zakonc tom (¢is. 9/24) mluvi se t¢z na vice mistech o »kon-
cesi ke zfizovani neb provozu stanic radiotelegrafnich a radio-
telefonnich neb povoleni k prodeji (prechovavani, vyrob¢ atd.) radio-
telegrafnich a radiotelcfonnich zatizeni (§§y 14 ¢is. 1, 18, 20 Cis. 1,
23 ¢is. 2), z ¢ehoz dluzno dovozovati, ze zakon klade stanici jako celek
na rozdil od zafizeni jako soucasti celku toho.

Z vscho toho plyne, ze nal¢zaci soud vylozil pojem radiotelegrai-
niho zafizeni ve smyslu ¢tvrt¢ho odstavee §u 18 zdkona ¢is. 60/23 sb.
z. a n. bezvadnc, kdyz i jednotlive, u obzalovaného zabavene piistroje,
z nichz radiotelegraficka stanice zfiditi se da, prohlasil za radiotelegra-
ficka zatizeni. Soud nevazal se pravem na posudek znalce, kdyzt¢ zakon
sam skytal mu dostatecnou oporu pro spravny vyklad uvedenc¢ho pojmu.
Na véci neméni niceho, ze se jednotlive zabavend suucdstky hodi také
kK ucelum jinym, to tim ménc, kdy pro dany piipad je smcrodatno ne-
odporovateln¢ zjisténi .soudu, z¢ obzalovany prechovaval a prodaval
pristroje ty pouze za ucelem zrizovani radiotelegrainich stanic. O toto
zjisténi stroskotava pokus zmatecni stiznosti, popfiti povahu zabave-
nych u obzalovancho pristroju jakozto radiotelegrainich zatizeni pouka-
zem na to, ze jednotlivych pfistrojt 1ze pouziti ku vSemoznym ucelim,
Jdk() na pnklnd akumulatoru také pro automobil, osvétlovani vil atd.,
jezto rozhodno pro d:m)' pripad je, ze z pristroji tech lze sestaviti
radiotelegratni stanici a ze obzalovany je mcl na pmuq vylucne za
timto mc]un Odvolava-li se stiznost na vyrok znalce, Ze bez odbor-
nych znalosti ze soucastek, obzalovanym prodavanych, nelze sestaviti
radiotelegrafickou stanici, dluzno ji pfipomenouti soudem zjistény p#i-
pad FrantiSka V-a v T., ktery, a¢ povolanim pekaf, dovedl si ze sou-
Sastek, od obzalovanc¢ho koupenych, ziiditi a v Cinnost uvesti stanici
radiotelegraini. Uplatiuje-li konedn¢ stiznost, Ze stanovisko nalézaciiio
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soudu mclo by za nasledek, Ze vSechny soucastky, které v tomto pii-
pad¢ byly zabaveny (mosaz, mc¢d, Zelezo, drat, bavina, hedvabi atd.)
nesmcly by pak byti nikde prodavany, dulzno na to odvetiti, ze zakaz
zakona vztahuje sc nikoli na tyto hmoty o sob¢, nybrz na piistroje
z nich vyrobené¢, pokud jsou ureny ku zfizeni radiotelegrafnich stanic.
Pravni posouzeni pripadu nalézacim soudem v probraném sméru odpo-
vida proto zjisténtmu stavu veéei a zakonu.

Nepravem napada t¢z zmatecni stiznost vyrok, jimz prohlaseno bylo
teiegrafni zarizeni, u obzalovan¢ho dne 17. kveétna 1923 zabavene, za
propadl¢ ve prospech statu, tvrdic, ze obzalovany byl ohlednc téchto
predmctu z obzaloby sprodtén. Na obzalovancho byla vznesena obza-
loba téz pro piecin dle prvcho odstavee §u 18 zakona ¢is. 60/23 sh.
z. a n., spachany tim, ze zfidil a provozoval telegral (radiotelegrat).
Nailézaci soud ncuznal sice z davodi, v rozsudku blize uvedenych, ze
by Slo o zfizeni nebo provozovani telegrafu, a sprostil obzalova-
ného v tomto sméru z obZaloby; naproti tomu prohlasil viak vyslovng,
ze pristroje, z nichz sestavena byla dotyCna radiotelegraticka stanice,
dluzno povazovati za radiotelegraini zatizeni ve smyslu ¢tvrt¢ho od-
stavee §u 18 zakona a odsoudil obzalovanc¢ho i ohleduc techto pred-
meta, jak to vychazi s naprostou jistotou z duvodi v souvislosti s vy-
rokem, kde se t)lﬁal(}\/’wy uznava vinnym pro prodej a prechovavani
1udlotclwlaTlchho zatizeni v dob¢ pred 4. prosincem 1923, Kdyz v dii-
sledku tohoto odsuzujicitho vyroku prohlasii soud telegraini zafizent,
z n¢hoz sestrojena byla kompletni radiotelegraficka stanice, za pro-
padl¢ ve prospech statu, odpovida vyrok ten ustanoveni tretiho odstavee
§u 18 zakona. Naproti tomu nevyslovil soud propadnuti predmctu, za-
bavenych dne 4. pros‘incc 1923, a¢ i ohledn¢ nich danu shledal skut-
kovou podstatu dle ¢is. 4 §u 8 cit. zak., z nvahy, Ze toho dne zabaveny
byly jednotlivé pristroje a potreby, z jichz ur¢it¢ho souboru mozno
sestaviti zatizeni radiotelegrafické, kterych vsak jednotlive lze pouziti
take k jin\'/m nezavadnym ucelum a kter¢ proto obzalovany volne pre-
chovavati a pmd avati mohl, proc¢ez nebyly mu zabaveny veSker¢ pied-
meéty takove, jez na skladé mel, nybrz pouze po Jednom kusu jednothi-
vych druhi pxulmcm tcch. 101101() oduvodnéni vyuziva zmatecni stiz-
nost k uplatnéni rozporu (nejasnosti) dle ¢is. 5 §u 281 tr. ¥., jez spa-
tfuje v tom, Ze soud na jedné strant¢ neprohlasuje do‘lyéné predmdcty
za propadl¢ proto, ze jich mohlo byti pouzito také k jinym nezavadnym
aceltiin a 7e je tedy volne prodavati a prechovavati mohl, kdezto na
druhé stran¢ uznava obzalovanc¢ho vinnym pro prodej a prechovavain
predmctu tech. Po formelni strance slusi podotknouti, Ze vytykany odpor
(nejasnost) byly by razu pravniho a bylo by je uplathovati s hlediska
diuvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 231 tr. . Ve véeném ohledu budiz pak
zdtrazncno, ze, i kdyby uplatiovana nesrovnalost v pravnim uvazovani
soudem nalézacim skutecne tu byla, nemela by v zapcti zmatecnosti
rozsudku. Nebot jednak je lu/(i\m zpusobem nepochybno, ze pred-
mcéty, o néz JdL‘ dluzno z diwvodu shora uvedenych povazovati za radio-
telegrafni zatizeni a Ze vyrok odsuzujici obzalovan¢ho dle &tvrtého od-
stavce §u I8 zdkona je bezvadnym. Ostatné nestala se obzalovancmu
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zadna kiivda, kdyz propadnuti pfedmdcti t¢ch vyslovena nebylo, a nema
proto opravnéncho davodu ke stiznosti v tomto sméru. Nalezelo tudiz
bezdivodnou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 1810.

Pokud je trestnou pomocna ¢innost, bylo-li nutno k odvraceni ne-
bezpeci smrti plod odstraniti (§8y 5, 144 tr. zak., § 2 pism. g) tr. zak.).

Platny trestni zakon nezna t. zv. pomoci poskytnuté v krajni nouzi.
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm 1 607/24.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obzalované do rozsudku zemské¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 4. Cervna 1924, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu vyhnani vlastniho plodu podle

§§u 5, 144 tr. zak.
Divody:

ZmateCni stiznosti, kterd, dovolavajic se diuvodu zmatecnosti §u 281
Cis. 9 a) a 10 tr. I., sme&fuje toliko proti vyroku, odsuzujicimu stéZova-
telku pro zloc¢in podle §§0 5 a 144 tr. zak. i v pfipadé Anny H-ov¢,
nelze pfiznati opravnéni. Vychazejic z vyroku soudu, Ze hlavni pacha-
telka H-ova jednala z krajni nouze a donuceni a Ze ji nelze proto Cin
zalobni pri¢itati za zloCin (§ 2 pism. g) tr. zak.), uplatiiuje s hlediska
prvuveden¢ho zmatku, Ze Cinnost stéZovatelCina byla jen innosti po-
mocnou ve smyslu §u 5 tr. zak., takze napadeny odsuzujici vyrok po-
ruSuje zasadu trestniho zakona, Zze, nebyla-li hlavni ¢innost Cinem frest-
nyn, nemuze jim byti ani ¢innost pomocna, pii ¢emz poukazuje na na-
zor Dra Josefa PruSdka, vysloveny v jeho spise »Rakouské pravo
trestni«, dil vSeobecny str. 161, 163, Ze zasada, Ze¢ nejen Cinnost za-
chranna krajni nouzi zasazenc¢ho, nybrz i pomoc v nouzi, kymkoliv po-
skytnuta, je beztrestnou, plati i pro naSe trestni pravo. Mimo to Cin
st¢zovatelCin nema pry razu trestnosti, jelikoz pravnim statkem, §em 144
tr. zak. chranénym, je plod v t¢le matefském, ktery vsak v daném pfi-
padé vzhledem ku zjisténi, Ze za ucelem odvraceni pfipadnc¢ho nebez-
peci smrti pro Annu H-ovou bylo nutno plod z jejiho Zivota odstraniti,
prestal byti statkem takovym, takze cinnost, smcfujici k jeho odstra-
néni, nemuze byti povazovana za cinnost trestnou. Namitky ty jsou
pravneé pochybené¢. Prva namitka prehlizi druhy odstavec §u 5 tr. zak.,
dle nchoz okolnosti omluvné, pro které¢ zloc¢in vzhledem na pachatele
nebo na ncktercho ze spoluvinnikit neb tcastnikit toliko za pficinou
jeho osobnich pomdéri pfestava byti trestnym, na ostatni spoluvinniky
a tucastniky vztahovany byti nemaji. Z ustanoveni toho plyne, Ze dii-
vody, trestnost vyluCujici, tedy tak¢ neodolateln¢ donuceni ve smyslu
§u 2 pism. g) tr. zak., uplatinuji se jen u toho z téch, kdoz pfi trestném
¢inu pomahaji, u koho sc¢ vyskytuji; na trestnost ostatnich nemaji vlivu.



