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uplatitovati jest pred fadnym soudem. Slovy: sjako kazdé¢ jiné pravo sou-
kromé« prohlasuje se tedy pravo na ndahradu Skody vyslovné za pravo
soukromé, o némz z pravidla, to jest kde zvlastni predpisy nestanovi vy-
iimky, ma rozhodovati radny soudce, a nerozeznava se. pfi tom, z ja-
kého titulu se toto pravo odvozuje a proti komu se uplatiuje. § 1338 ob¢,
zak. necini vyijimek ohledné statu a ostatnich vefejnopravnich svazu. Jest
sice pravda, Ze zfizeni a udrzovani vefejinych cest se déje v zajmu vSe-
obecném, a tedy jest povahy vefejnopravni, nez tim neni vylouceno, Ze
v tomto oboru spravy mohou vzniknouti soukromopriavné poméry. Pfe-
devSim jest pomér vefrejnopravnich svazu {(statu, zemé, okresu, obce a ji-
nych) k movitym a nemovitym vécem, iim patiicim, tfeba by slouzily
vieobecnému pouZivani (§ 287 a 288 ob¢. zdk.), povahy soukromopravni,
pondvadZ véci ty jsou vlastnictvim dotyéného svazu. Dle §8 26 a 27 obc.
zak. isou pak tyto svazy — pokud zvlaStni zikonn¢ ptedpisy niceho ji-
ného neustanovuii — ohledn¢ vykonu tohoto prava vlastnického na roven
postaveny jinym fysickym osobam, podléhaji tedy tymZ obmezenim, jako
tyto, a nejsou rovnéz opravnény, obmezeni, jeZz zikony v zajmu vseobec-
ného blaha jsou pfedepsdna, prestoupiti. Za poruSeni takovychto zdkon-
nych ustanoveni, jakoz i vubec za jednani neb opomenuti svych organt,
ieZ se stala u vvkonu prava vlastnického a z nichZz povstalo zkraceni prav
osob tietich, ruc¢i dle ustanoveni §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. Tomu nevadi
pravnickd osobnost jeiich, nebot v § 337 ob¢. zdk. jest zpusobilost prav-
nickyvch osob v tomto sméru vyslovné uzniana. Mylny jest tedy ndzor
stiznosti, 7ze v tomto pripadé se iednd o ndhradu Skody z diuvodn vefeino-
pravnich, jednaf se, jak z toho, co uvedeno, vysvitd, o priavnickou osobu
ve smysiu soukromopravnim, totiz jako o nositele prav majetkovych,
ohledn¢ nichZ se vefeinopravni osoba pravnicka {stat, zem¢, obec a jiné)
nelisi od ostatnich soukromopravnich vlastnikt a majiteli.

Cis. 450.

Pomér ditéte k otci, pri némz dité pracuje na statku otce a tento je
vydrzuje, neni pomérem namezdnim.

(Rozh. ze dne 16. b¥ezna 1920, Rv 11 31,20.)

Zalobce vypomdahal v otcove hospodiistvi od svého 14. roku, zacez mi
otec poskytoval stravu, byt a niplné oSaceni. KdyZ pak Zalobce ve svém
30. roku otcovsky dim opustil, Zaloval otce, by mu zaplatil za I¢ta, po
néZz mu v hospodafstvi vypomaihal, pfiméfenou mzdu. Zaloba jeho byla
soudy vSech tfi stolic zamitnuta, ncjvysSSim soudecm
7 téchto

duvodu:

Zalobce opirda zalobu o pravni diivod § 1152 ob¢. ziak., a vytvka roz-
sudku, 7e ndsledkem kusého Fizeni véc z prdva myln¢ posoudil, kdyz
vzhledem k tomu, Ze zalujici jako syn prace na statku svého otce, Zalova-
ného, konal, neuznal, 7e by Zalobci pfisluSel ndrok: na odménu po roz-
umu § 1152 ob¢. zak. Vytka ta neni vSak opravnéna. Ziisténo jest, Ze Za-
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lobce jako syn a Clen domacnosti na statku Zalovaného svého otce po
fadu let pracoval a Zalovanym, jak to v pfipadech takovych co do vy-
7Zivy. Saceni a ostatnich potfeb byva, vydrZovan byl. Nebylo ani zjisténo
ani tvrzeno, Ze by mezi stranami sporu bud vyslovné bud mlicky nebo
konkludentnimi Ciny uzaviena byvala smlouva, vykazujici naleZitosti
smlouvy namezdni ve smyslu § 1151 ob&. zak., ktera -jest podkladem
a pfedpokladeni pouziti pfedpisu § 1152 ob¢. zak. Pracuje-li ditko v do-
raacnesti svého otce, prispivajic praci k udrZeni a rozmnozeni statku,
z jchoz vytézku kryji se i jeho vlastni veskeré potfeby na vyZivu, vy-
chovu, Saceni a zabavy, nelze z toho vyvozovati, Ze by tim zaroven zi-
skavalo pravniho titulu na mzdu ve smysluw § 1152 ob¢. zdk., kdyZ ani
s jeho ani se strany pfednosty domdécnosti nizadnym projevem ani ¢inem
nebyl poméru tomu dan raz poméru namezdniho. Vzajemn¢ povinnosti
i prava v pripadech takovych plynou z prava rodinného {88 92, 139 obc¢.
zak.). Zalobce sice tvrdi, Ze konal prace, za které mzdu pozZaduje, z té
pri¢iny, Ze mu odméra za n¢ slibena byla v té formé, Ze jemu zZalovany
slibil postoupeni Zivnosti. Soudy nizsi nezjiStovaly této okolnosti, soud
odvolaci v8ak vzal za pravdu a bezvadné oduvodnil, Ze¢ Zalovany Zalobce
iednou huboval, Ze pracuje nedbale, jemu v hospodafstvi skodu piisobi
a na svilj odév nehledi, a hrozil mu, Ze mubude platiti mzdu, ze
které si Zalobce sam vSe pofiditi a Skody v hospodafstvi zpusobené
hraditi musi, nacez zalobce prohlasil, toho Ze¢ onnechce, Ze se po-
lepSi aZe chce vSe miti jako diive. Z tohoto zjisténi plyne
jasné, 7e mezi stranami nebylo vitbec o odméné za praci (mzdd) jednéno,
ba 7Ze namezdni pomér pfimo vylucovaly; ale vychazi z n¢ho i to, Ze ani
postoupeni Zivnosti, byl-li slib takovy vubec ucinén, nebylo mezi nimi vy-
minéno jako iplata za konané sluzby, nybrz Ze Zalobci iednalo
se jen o udrzeni pomeéru rodinného a o postaveni pribuzn¢ho pomocnika
zalovaného, kteryZzto pomér patrné povazoval za priznivéisi pro sebe nez
pomér namezdni. Byl-li pti tomto svém vyjadfeni veden téZ nadeji na bu-
douci postoupeni Zivnosti, nevyijadfil tcho ani on jako podminku dalSiho
trvani dosavadniho poméru, ani zalovany jako zdivazny slib nebo soucast
aplaty a nemiiZe tudiZ ani o obdobném pouziti § 1173 ob¢. zdk. byti fedi.
Vici tomuto pravnimu nazoru jevi se byti nerozhodnym pro spor, by
byly nizs$i soudy zjiStovaly, zdali Zalovany se své strany nekdy Zalobci
sliboval postoupeni Zivnosti, kdyZ Zalobce ani netvrdi, Ze slibu toho pfijal
a na jeho zdakladé v hospodarstvi pracovati pomahal, nebo zjisfovaly. co
sourozenci zalobcovi na podilech jiz dostali. \

Cis, 451.

Navrhnouti opétnou drazbu (¥ 154 ex. F.) opriavnén jest i nadzastavni
véritel. '

(Rozh. ze dne 23. birezna 1920, R 1 93/20.) N

Na vydrazen¢ nemovitosti vazlo zastavni pravo, ieZ stizeno bylo nad-
zastavnim pravem Zalobcee, jemuZ byla pohledivka piikazana k vybrani.
Dle rozvrhovaciho usneseni mé¢l vydrazitel zaplatiti pohledavku, o niz jde,
hotove, coZ vSak, a¢ Zalobcem upominan, neucinil, procez byl o zaplaceni



