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vyrieknut«. Tento vyrok je nemiestny, kedze — v dosledku toho, Ze
zalujuca strana podl'a hore vyloZeného stanoviska moZe sa domahat
plnenia — rozsudok s vyrokom urfovacim nema miesta, a to tym menej,
ked toho Zalujiica strana ani neZiadala.

Cis. 15982,

I. Zamestnancovi, kicry si dovolend v¢as nevybral, nepatri nahrada
za dovoleni. v

Il. Naroky zamestnanca proti nositeli poistenia, vyplyvajice z vl
nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. resp. zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., maja
povahu narokov verejnopravnych a nemdzu byt amluvou vyliacené alebo
obmedzené.

Narok zamestnanca proti zamestavatel'ovi na nahradu Skody, spd-
sobenej poruSenim prihlasovacej povinnosti k penzijnému poisteniu, je
narokom sukromnopravnym.

(Rozh. z 9. marca 1937, Rv Il 71/37.)

Zalobnik domahal sa Zalobou na konkurznej podstate pivovaru v B.
zaplatenia 77.116 K¢ s prisl. na tom zéaklade, Ze bol u Zalovaného pivo-
varu zamestnany ako pokladnik s mesaénym platom 1556 K& od r. 1907
do 2. oktobra 1933, ked ho Zalovany pivovar prepustil bez zakonnej
pri¢iny a s okamZitou platnostou. Zalobna pohladavka skladala sa:
1. z ndhrady za dovolend, ktori Zalobnik po dobu 8 rokov nedostal,
2. zo sluzebnych pozitkov na dobu trojmesacnej vypovednej lehoty a
3. z nahrady Skody, ktord povstala Zalobnikovi tym, Ze jeho zamest-
navatel’ ho prihlasil k penzijnému poisteniu az od 1. oktébra 1927 a nie
uz od 1. januara 1922, v dosledku ¢oho dostiva sa zalobnikovi rolne
0 2.910 K¢ menSia penzia.

VSetky tri stdy Zalobu dotyéne narokov ad 1. a 3. zamietly
(narok ad 2. v tejto stvislosti nemd vyznam), Najvys§S§i sad
z tychto

dovodov:

Nizsi sudy zistily, Ze Zalobnik nepozadoval po celil sluzebnu
dobu dovolené, ale spokojil sa s kratSimi dovolenymi. Dovolacia Ziadost
toto zistenie nenapada. Spravne je preto rozhodnutie nizSich sadov, Ze
zalobnikovi ndhrada za dovolenti nepatri, lebo si dovoleni véas ne-
vybral (§ 11 zak. & 67/1925 Sb. z. a n.).

Sud 1. stolice zistil odvolavajic sa na pisomnt dohodu a vypoved
svedka Izidera K., Ze dohodou zo diia 1. jula 1933 zaviazala sa zalovana
strana vziat zpdt odvolanie proti rozhodnutiu krajinského sidu, ktorym
bol potvrdeny ndlez Zemskej tiradovne, podla ktorého Zalobnik pod-
liehal penzijnému poisteniu a Zalovana strana bola povinna zaplatif
penzijné prispevky na 3 roky zpdt v sume 12.404 K¢&. Oproti tomu za-
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lobnik prejavil, Ze nemd proti Zzalovanej Ziadne d’alSie naroky. Toto
zistenie prevzal aj odvolaci sid. Dovolacia Ziadost mapada toto zistenie
niz§ich sudov mepriamo tvrdiac vSeobecne, Ze Zalovand bola povinna
podla dohody z 1. jula 1933 usporiadat penzijné naroky Zzalobnika aj
na dobu pred 1. oktébrem 1927, bez toho, Ze by uviedla skutkové okol-
nosti, o ktoré toto svoje tvrdenie opiera; nevyhovuje tedy § 534 Osp.
a preto nemohla dojst povSimnutia.

Podl'a skutkového stavu nizS§imi sadmi zisteného bola dohodou zo
dia 1. jula 1933 upravena medzi stranami sporna otazka ¢o do povin-
nosti Zalovanej prihlasit Zalobnika k penzijnému poisteniu. Prejavom,
ze nema proti Zalovanej d’alSich narokov, vzdal sa tedy Zalobnik aj na-
roku na nahradu Skody proti Zalovanej pre neprihlasenie k penzijnému
poisteniu v dobe pred 1. oktobrem 1927.

Penzijné poistenie sttkromnych zamestnancov bolo na Slovensku
upravené pred platnostow zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. vladnym nariade-
nim ¢&. 16/1923 Sb. z. a n. Podla § 79 tohoto vladneho nariadenia ne-
moZe ani zamestnavatel, ale vSeobecny penzijny tistav alebo nahradné
tstavy vylac¢it damluvami vopred alebo obmedzitf platnost ustanoveni
penzijného zakona v neprospech poistenca. Ustanovenie smluvné, ktoré
sa tomuto zadkazu prie¢i, nema pravneho ucinku. Z doslovu tohoto za-
konného ustanovenia plynie, Ze neplatné sia také umluvy, ktoré maju
za ciel' vopred vylucit alebo obmedzif naroky zamestnanca vyplyva-
juce z penzijného zakona proti nositel'ovi poistenia, ktoré maju povahu
narokov verejnopravnych, ako to vypovedal NajvySsi sud v rozhodnuti
uverejnenom v Sbierke najv. sudu &. 5804. Dohoda zo dna 1. jula 1933
nedotkla sa v8ak buducich narokov Zalobnika proti nositel'ovi poistenia,
ale upravuje pravny pomer smluvnych stran ohladom ndarokov Zalob-
nika na pripadné odSkodné proti Zalovanej pre poruSenie prihlaSovacej
povinnosti k penzijnému poisteniu v dobe pred 1. oktobrem 1927. Tieto
naroky su narokmi stikromnopravnymi (Ur. sb. €. 2630), o ktorych mdzu
strany volne a platne rozhodovat. Vypovedal preto odvolaci siid spravne,
ze dohoda, ktorou sa Zzalobnik tychto narokov zriekol, je platnd a pre
strany zavdzna.

Cis. 15983.

I. Sudy si opravnené preskamat nalezy administrativaych tradov
po formalnej stranke, najma ¢i ich urad vydal v medziach svojej pravo-
moci.*)

II. Vymahanie obecnych prirazok k sStatnej dani neprislucha obciam,
ale aradom daf vymeravSim (§ 345 zak. ¢. 76/1927 a vl. nar. ¢. 175/
1927 Sb. z. a n.).**)

Platebna zapoved’, vydana obcou k vydobytiu obecnych prirazok, je
bez pravnych ucinkov a platenim obci v dosledku tejto zapovedi dlznik
nesprosti sa voci veritefovi (danovému dlZnikovi) svojho zavézku.

(Rozh. z 10. marca 1937, Rv Il 989/36.)

*) Srovn.: Sb. n. s. & 2198, 4690, 5714.
*##) Srovn.: Sb. n. s. . 12.691.



