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Zalobci byli se zalovanou obci spoluvlastniky pozemkii. Zalobe, jiz
se domahali na Zalované obci zruSeni spoluvlastnictvi, bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duavodu:

Podle § 830 ob¢. zak. ndlezi k praviim spoluvlastnika pozadovati
kdykoliv zruseni spoluvlastnictvi, a to bez ohledu na to, zda bude ostat-
nim spoluvlastnikiim na prospéch ¢i na Skodu. K zajmu spoluvlastniku
Ize podle § 830 ob¢. zak. pfihlizeti jen potud, Ze se spoluvlastnik, do-
mahajici se zruSeni spoluvlastnictvi, musi spokojiti s nevyhnutelnym
odkladem, lze-li se jim vyvarovati Skod¢, ktera by okamzitym a v ne-
vhodnou dobu provedenym rozdélenim vznikla ostatnim spoluvlastni-
kiim. Mimo to jest navrh na naturdlni rozdéleni zamitnouti, pozaduje-li
aspon jeden spole¢nik, by spoluvlastnictvi bylo zruSeno soudni draz-
bou spole¢né véci, a spole¢na véc nemiize byti bud’ viibec neb aspoit
bez zna¢ného svého znehodnoceni naturdlné rozdélena (§ 843 obc.
zak.). Tim jsou divody, ze kterych se lze braniti navrhovanému natu-
ralnimu rozdéleni spole¢nych pozemkil, vyCerpany. Nazor Zalované
strany, ze jest prihlizeti také k zajmtm tfetich osob, v souzeném prii-
padé k zajmim majitelli sousednich pozemki, jest mylny. Prava téchto
osob zistanou podle § 847 ob¢. zak. rozdélenim nedotCena, slova »der
Ubrigen« v § 830 ob¢. zak. znamenaji, jakZ plyne z pfirozené¢ho smyslu
slova a ze souvislosti, v némz ho bylo pouzito, ostatni spoluvlastniky
spole¢n¢ véci. Namitkami, které Zalovand obec uplatiuje proti Zalob-
nimu naroku, nedoliCuje Zadny z divod(, ze kterych by bylo lze narok
na naturdlni rozdéleni pozemkit bud vibec neb aspon pro tentokrate
zamitnouti, nebot Gjma, kterou pry obec utrpi jakymkoliv naturdlnim
rozdélenim pozemkii na obecni honitb¢, jest povahy trval¢, a k zajmum
majitelt sousednich pozemki nelze pnhluetl Rozhodnuti niz§ich soudut
musilo byti potvrzeno. Jen mimochodem se doklada, zZe napadenymi
rozsudky byla vyslovena jen povinnost obce svoliti k naturalnimu roz-
déleni spole¢nych pozemki, Ze vSak zplisob tohoto rozdéleni ziistava
podle § 841 ob¢. zadk. a § 351 ex. f. vyhrazen voln¢mu uvazeni soudce
v exekulnim fizeni.

Cis. 10378.

K opodstatnéni sudisté podle § 87 a) j. n. jest prokazati listinami,
7e kupitel zbozi skutecné prevzal. NestaCi, Ze bylo listinami (pfijima-
cim listem na nakladni zbozi) prokazano odeslani zbozi.

Staci (§ 88, prvy odstavec, j. n.), byla-li v objednacim listku s do-
lozkou »splatno a Zalovatelno v X.« obsazena a jim prokazana amluva,

podle niZ se strany dohodly na X. jako na splnisti kupni smlouvy. Po-
kud staci pfitisknuti razitka kupitele na objednaci list.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R I 773/30.)
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Zalobu o zaplacun zbozi optel Zalobce o sudist¢ § 87 a) a § 88,
prvy odstavec, j. n. Soud prvé stolice vyhovél namitce mistni
nepiislusSnosti a uvedl co do § 87 a) j. n. v diivodech: Pokud jde
0 sudisté podle § 87 a) j. n. mohou protokolovani kupci podavati Za-
loby pro pohledavky z prodeje spadajiciho do jejich obchodu u vécné
prisluSn¢ho soudu svého zavodu do dvou let od posledni objednavky,
je-li zalovany obchodnikem tfebas i neprotokolovanym, a prokaze-li
objednavku, na iz se pohledavka zaklada, i skuteCné prevzeti zboZi
listinou. Na zakladé pisemné objednavky ze dne 3. ledna 1927 jest ob-
jednavka prokazana listinou, na zaklad¢ aredniho vysveédceni obchod-
niho soudu v Praze ze dne 8. ledna 1929 jest prokazano, Ze Zalujici
strana jest protokolovanym obchodnikem. Pokud se tyce pozadavku,
ze i skute¢n¢ pievzeti zbozi musi byti prokazano listinou, nebyla tato
nalezitost splnéna, ponévadz prijimaci list na nakladni zboZi neproka-
zuje skuteCné prevzeti zboZzi Zalovanym, nebot pfevzetim zboZi jest
rozumcti jeho vydani do rukou kupitele neb osoby jim zmocnéné k pri-
jeti zbozi. Svéfeni zbozi dopravci nestaci. (Sb. n. s. civ. 1100.) K zalo-
zeni sudisté podle § 87 a) j. n. nestali odeslani zboZi, nybrz jest tieba
jeho prevzeti kupitelem (sb. n. s. civ. 2310—2522). Tyto ndleZitosti
vSak nejsou splnény v projednavaném piipadé. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepfisluSnosti. Dvody: Vytce nespravného
pravniho posouzeni véci prvym soudem, pokud nepokladal opodstatné-
nou svou mistni prisluSnost podle ustanoveni §§ 87 a) a 88 prvy od-
stavec j. n., jest pfisvéd¢iti. Z odivodnéni prvého soudu vyplyva, ze
poklada za zji$téno, Ze objednavka byla u€inéna v poslednich dvou le-
tech pred podanim zaloby, a to pisemné, a Ze Zalujici strana jest proto-
kolovanou obchodnici. Ze Zalovany jest obchodnikem po rozumu usta-
noveni § 87 a) j. n. jest prokazano jeho vlastnim seznanim jako strany,
Ze jest holiCem, a Ze ma i obchod s parfumeru Prvy soud nepoklada
za splnénou dalsl podminku sudi§té podle § 87 a) j. n., Ze jest listinou
prokazano prevzeti zbozi zalovanym. Prvy soud stoji na stanovisku, ze
za takovouto listinu nelze pokladati pnfijimaci list drahy, jezto pry tento
list neprokazuje skute¢né pievzeti zboZi piijemcem, nybrz jen predani
zbozi dopravci, coz pry nesta¢i. Tu vSak prvy soud piehlizi, Ze podle
ustanoveni § 87 ‘a) j. n. postacCuje listinny pritkaz odeslani zbozi, ode-
vzdani zbozi draze k dopravé na adresu zalovanc¢ho, o ¢emz pfijimaci
list podava postalujici diikaz. Byly tedy vSechny naleZitosti mistni pfi-
sluSnosti prvého soudu podle § 87 a) j. n. prokdzany, proCez méla byti
namitka Zalované strany jako nedfivodna zamitnuta. Avsak pf'isluénost
prvcho soudu je <\podstdtnu1a i dle ustanoveni § 88 odstavec prvy j.
Prvy soud béfe objednavku za prokazanou na zakladé pisemncho oh—
jednaciho listu opatfeného razitkem Zzalovan¢ho, avSak vyklada si ne-
spravn¢ smysl dolozky na objednavce »splatno a Zalovatelno v Praze,
misto spln¢ni naSe tovarna v Praze«, pfi ¢emz zjiStuje, Ze tato tovarna
neni v obvodu prvého soudu, nybu na ]mem misté Velké Plahy Tu
vsak prvy soud prehliZi ustanoveni § 103 j. n., podle n¢hoZ ma /alu]mx
strana volbu mezi nckolika soudy na témze mnstc kdyz Zalovany v mi-
st¢ nebydli, jakz jest tomu v prolednavancm pnpadc Ostatné ze sou-
vislosti d010/,ky v objednacim listé plyne, Ze slova »misto splnéni nasc
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tovarna v Praze« tykaji se jen splni§té zalujici strany a Ze o splnisti
Zzalovan¢ho ustanovuji vSeobecné¢ dalS§i slova ssplatno a zalovatelno
v Praze«. Podle ustanoveni § 88 prvy odstavec j. n. jest vSak pro otazku

v

pfislusnosti rozhodnym jen splnisté¢ Zalovaného.

Nejvys§s§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a vratil
vee soudu prveé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurs pravem vytyka, Zze nelze uznati, Ze dovolavany
okresni soud jest mistn¢ prisluSny k projednani této rozepfe podle
ustanoveni § 87 a) j. n., ano nebylo prokazano listinami, Ze Zalovany
zbozi skutecn¢ prevzal. V tomto sméru sta¢i poukazati na spravné du-
vody usneseni soudu prvé stolice. Nazor rekursniho soudu, Ze staci,
bylo-1i listinami prokazano odeslani zbozZi, jest nespravny, odporuje
jasnému doslovu zakona a byl asi zavinén mylnym pfekladem slova
»Ablieferung« v plivodnim doslovu § 87 a) j. n.

Zbyva jeSté zkoumati, zda rekursni soud pravem vyslovil, Ze dovo-
lavany soud prvé stolice jest k projednani této rozepie mistn¢ pfislusSny
podle prvniho odstavce § 88 j. n. Tomu by sice nevadilo, Ze podle zji-
$téni prvého soudu nebylo mezi zastupcem Zalobkyné a zalovanym vy-
slovn¢ ujednano, Ze kupni cena jest splatna a Zalovatelna v Praze. Na-
opak by stacilo, kdyby v objednacim listku ze dne 3. ledna 1927, jenz
ol)%ahuje dolozku »splatno a Zalovatelno v Praze« a jest jednak pode-
psan zastupcem Zalujici firmy, jednak na misté podpisu kupujiciho ]est
opatten razitkem zalovanc¢ho, byla obsaZena a touto listinou zaroven
prokazana umluva, podle niZ se strany dohodly na Praze jako na
splnidti kupni smlouvy. Rekursni soud spravn¢ uvadi, ze se z obou do-
lozek, obsazenych v objednacim Ifstku jen prvni (bpla’mo a zalovatelno
4 Plazc) tyka spinéni zavazk Zalovan¢ho kupitele, kdezto druha (Mi-
sto spInéni: naSe tovarna v Praze) stanovi splnist¢ pro zavazky Zzalujici
prodatelky, coz nepfichazi pro tento spor vilbec v tvahu. Pfisvédditi
jest rekursnimu soudu i v tom, Ze, kdyby byl zalovany pfistoupil na na-
vrh v dolozce objednaciho hstku ze kupni cena jest splatnda a Zalova-
telnd v Praze, byla by mistni piisluSnost dovolavaného soudu odiivod-
néna, pon¢vadz pro volbu mezi nékolika okresnimi soudy v Praze, kde
zalovany nebydli, platil by predpis § 103 j. n. AvSak vzhledem k tomu,
ze objednaci list neni Zalovanym podepsan, nybrz jest opatfen jen jeho
razitkem, a ze Zalovany, byv ve sporu slySen jako strana v rozporu
s vypovédi svédka B-a udal, Ze objednaci list pfed odchodem tohoto
svédka viibec necCetl, Ze jej neopatfil svym razitkem a Ze nevi, jak se
razitko tam dostalo, bylo nutno objasniti tuto otazku a zjistiti, zda ob-
jednaci list byl sepsan a zejména razitko Zalovan¢ho na ném bylo pfi-
tisknuto za okolnosti, Ze z nich nutno usouditi (§§ 863, 914 ob¢. zak.),
ze zalovany schvalil obsah objednaciho listku a Ze se tim podrobil téz
podmince v ném obsaZené, ze jeho dluh z kupni smlouvy je splatny
(a zalovatelny) v Praze. Jelikoz se rekursni soud s touto otazkou vii-
bec neobiral, a soud prvé stolice se ji dotkl jen mimochodem, neuliniv
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v tomto sméru potfebna presna zjisténi, nezbylo, nez vyhovéti dovola-
cimu rekursu, zruSiti usneseni obou nizSich soudit a dale opatfiti, jak
se stalo.

Cis. 10379.

Na plose pro rodinnou hrobku na obecnim hibitové nelze nabyti
soukromého prava vlastnického, aniz soukromého prava uzivaciho nebo
pozivaciho, nybrz jen uZivaciho prava k ucelim a v mezich hibitov-
niho fadu. Ochrany tohoto prava nelze se domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R 1 874/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném, by byl uznan povinnym ve
Ctrnacti dnech pod nasledky exekuce odstraniti zed’ zfizenou na jejim
pozemku, a to tak, by ji naleZejici hrobni pozemek byl prost stavby
zalované¢ho. Zalobni narok byl odivodn¢n tim, Ze zalobkyn¢ nabyla od
obce na hibitov¢ pozemek ke zfizeni rodinné¢ hrobky, ze zalovany zfidil
nad svou sousedni hrobkou mausoleum a pfi tom zastavél z pozemku
zalujici strané odprodan¢ho pruh v §ifi 15 cm. K namitce nepfipustnosti
poradu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni
soud zruSil napademé usneseni a ulozil prvému soudu, by vyckaje
pravomoci dale ve véci jednal. Dtavody: Jest beze sporu, Ze Zalu-
Jici strana nabyla od obce M. pozemek na hibitov¢ ke zfizeni hrobky.
Hibitov, pokud jdko takovy trva, jest sice podle kanonického prava ja-
kozto res sacra extra commercium a tedy podle §§ 356 a 311 ob¢. zak.
ani v celku ani z ¢asti nemutze byti predmétem pravniho obchodu a ne-
maze k nému byti nabyto prava vlastnick¢ho a hibitovni sprava jest jen
cpravnéna jednotlivé ¢asti hibitova za poplatek prenechati. Takovymto
pravnim jednanim vSak nabyva strana jen prava, vykazanc¢ho ji dilu
Jako hrobu pouzivati, nikdy vSak vlastnictvi pozemku samé¢ho ani po-
dle §§ 418 a 419 ob¢. zak. v pfipad¢ postaveni ncjaké qtavhy (hrobky,
pomniku, kaple neb pod.) na vykdzaném mist¢. Tento pravni stav vSak
nevylucuje, by ten, kdo ma na hibitov¢ za poplatek vykazany urcity di-
lec pozemku ke zfizeni hrobu neb hrobky, nepozival zakonn¢ ochrany
proti kazdému, kdo by ho v uzivani tohoto vykazan¢ho dilce jakymko-
liv zptisobem porusil, jakz tomu v souzeném pfipad¢, kde zalobcee tvrdi,
ze mu zalovany pfi stavb¢é mausolea ¢ast jeho dilce zastavcl. Toto za-
lobcovo pravo uzivaci jest proti zalovanému pravem zcela soukromym
a tudiz ochrany tohoto prava mize se zalobce proti Zalovanému doma-
hati jen poradem prava soukromého, takze neni spravnym nazor prvého
soudu, Ze ve véci t¢ ma zakroditi sprava hibitovni, nebot tato nebyla
ve svém pravu nijak porusena.

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Aby bylo lze posouditi, zda jest pro tento spor pofad prava pii-
pustny, jest zkoumati, zda jde o »oblanskou vcéc pravni« podle § 1



