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boru divérnikii —, jak to tvrdi Zalobce, ¢i samostatné Zeleznicnim pod-
nikem, jak to tvrdi Zalovana draha.

Nespravnym je v tom ohledu nazor draby, Ze vynos min. Zeleznic
z 1. Cervence 1920 &is. 1060/Pres. vztahuje se na soukromé Zeleznice
jen, pokud jde o zfizeni divérnickych sborli zaméstnaneckych, jinak
v3ak Ze plati pro né zdkon o zavodnich vyborech ¢&is. 330/1921 Sb. z.
a n., nebot pfi¢i se ustanoveni zdkona ¢&is. 330/1921 (§ 2), jimZ bylo
nafizeno, 7e dosavadni dGvérnické sbory v zZeleznil-
nich podnicich z@stavaji i naddle v ¢innosti a kde dosud
zfizeny nebyly, zfidi se dle zdsad platnych u stdtnich drah.

Timto ustanovenim nejen doSla zdkonného uznéni instituce dosa-
vadnich dfivérnickych vyboril jiz diive zfizenych a cit. min. vynosem
organisalné upravenych u statnich drah, ale zarovefi rozSifena na vse-
chny Zzelezni¢ni podniky — i ty, které neprovozuje stit —, a to podle
zasad platnych u statnich drah.

Podle tohoto pfedpisu zakona maji vybory zelezni¢niho zaméstna-
nectva u kazdé — i soukromé — drahy stejnou ptisobnost, to jest tu,
jak upravena vynosem min. Zel. 1060/1920, je tudiZ spornou otdzku —
po souinnosti zaméstnanectva pii platové tpravé — rozhodnouti podle
oboru piisobnosti ditvérnického vyboru vyméfeného vynosem 1060/1920.

V otazce mzdy pfiznava § 3 divérnickému vyboru také soulinnost,
avSak jen tak, Ze vybor spolupiisobi pfi dozoruw na provadéni a
dodrzovani mzdovych smluv. Vyboru je tedy vyhrazen jen dozor na
mzdové ustanoveni, nikoli vSak soulinnost se zaméstnavatelem pfi
tpravé mzdy a tak samostatnost Zelezni¢niho podniku v tomto sméru
dana mu § 25 zak. ¢l. XVII:1914 ziistala i po vydani zakona ¢is. 330/
1921 Sb. z. a n. a vynosu min. Zel. 1060/1920 nedotfena. Proto je
i jednostranné vydani platového regulativu ve shodé se zdkonem.

Odchylné vyvody dovolaci Zadosti jsou mylné.

Zalobci byla mzda patfici mu podle piivodni smlouvy i pozdgjSich
tprav drahy, jak zjisténo, zaplacena, nepravem domadaha se doplatkil a
proto Zaloba byla pravem zamitnuta.

Cis. 15555.

Platenie, ktoré ucinil upadca svojmu osobnému veritel'ovi — v Sest'-
mesacnej dobe, poclitanej podl'a 4. odst. § 34 a 2. odst. § 2 konk. por.,
a behom vyrovnacieho pokradovania, predchadzevsieho pred konkurz-
nym pokraovanim (2. odst. § 2 konk. por.) — na pohladavku, tieZ
zaistena zaloZznym pravom na nehnutelnostiach dpadcu, v ramci krycej
hodnoty, ktora toto zalozné pravo pre pohladavku poskytovalo, nie je
takym pravnym tikonom, ktorému mozZno odporovat' podra § 34 odst. 1
¢. 2 konk. por.

(Rozh. z 30. oktobra 1936, Rv IV 48/36.)
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Zalovana strana bola osobnou veritePkou firmy T. a svoju pohla-
davku mala zaistend zdloZnym pravom na jej nehnutelnostiach. Firma T.
na tiato pohPadavku platila v rdmci krycej hodnoty, ktori toto zdloZné
pravo pre pohladavku poskytovalo. Na firmu T. bol uvaleny konkurz
a spravca jej konkurznej podstaty domahal sa Zalobou proti Zalovanej
strane stidneho vyroku, Ze platby, ktoré ucinila firma T. na pohladavku
Zalovanej strany Ciastone v Sestmesacnej dobe, pocitanej podla 4. odst.
§ 34 a 2. odst. § 2 konk. por., a Ciastone behom vyrovnacieho pokra-
Covania, ktoré predchadzalo pred konkurznym pokradovanim, sii bez-
t¢inné voli konkurznej podstate a Zalovana strana je povinna zaplatif
konkurznej podstate to, ¢o na svoju pohladavku od firmy T. v tejto
dobe dostala. Sud I. stolice Zalobe vyhovel, odvolaci sud
rozsudok stidu prvej stolice zmenil a Zalobu zamietol.

Najvys§s§i sad dovolaciu Ziadost zamietol.
Doévody:

Zalovana strana v dobe odporovanych plateni bola aj osobnou veri-
telkou firmy T. a mala narok aj na oddelené uspokojenie, lebo mala
vloZené na nehnutel'nosti upadkyne po vysku 320.000 K¢ s prlsl Za-
lozné pravo, ktoré mohla aj v konkurze uplatnit. Tato jej vloZena po-
hfadavka aj s prisluSenstvami bola a je dplne zabezpelend zaloZnym
pravom; Zalujicou stranou odporované a tpadkyiiow ulinené platby
~boly konane — Ciastotne v SestmesacCnej dobe, predchidzavSej pred
zapocCatim vyrovnacieho pokraCovania, a élastoéne v dobe vyrovnacieho
pokraCovania, tykajiceho sa tipadkyne — o vyrovnanie, vedené proti
upadkyni, na tuto pohladdvku Zalovanej strany, doty&ne ktorej ma
pravo na oddelené uspokojenie podla § 12 a 51 konk. por.

Je sice pravda, Ze Zalovana strana memusi vystupit len hypotekar-
nou Zalobou, ale ako osobné veritel’ka mohla Zalovat aj o zafplatenie
preca vSak s hladiska § 34, odst. 1, bodu 2 konk. por. jej pravo na od-
delené uspokojenie moZno posudzovat’ iba tak, Ze mohla dosiahnut
uspokojenia dotyCne celej svojej pohladavky z ma]etku na ktory ma
zvia§tne uspokojovacie pravo, z iného — na pomerné uspokojenie kon-
kurznych veritefov sliZiaceho — majetku tpadkyne, na ktory nema
pravo na zvlaStne uspokojenie a mohla prijat platenia ulinené upad-
kyfiou v tejto dobe, keby tym meboli konkurzni veritelia ukrateni.

V tomto :prixp-arde sporné platby nemdézZu byt na tikor konkurznych ve-
ritel'ov, lebo tym, Ze ich Zalovand strana prijala, nezmensil sa majetok
upadkyne pretoZze platbami sa zmenSila pohladavka Zalovanej strany,
opravnenej na oddelené uspokojenie, a protihodnota tychto poskytnuti
ostala v majetku tipadkyne v nehnutel'nosti, ktora sa oslobodila od hy-
potekarneho dlhu a prisluSnosti v tej éia‘st’ke, ktord bola vyrovnana
platbami u¢inenymi tpadkyiiou.

Platby ucinené upadkyfiou zrejme v kritickej dobe pre Zalovani
slranu na jej pohladavku, doty&ne ktorej ma narok na oddelené uspo-



— Cis. 15556 —
997

kojenie a ktord je tymto uplne aj s prisluSenstvami krytd, mohly by
privodit zmenSenie konkurzného majetku a tak aj poSkodenie konkurz-
nych veritelov, keby majetkova hodnota, o ktorti sa zvysil konkurzny
majetok platbami ulinenymi upadkyiiou, nezodpovedala tej protihod-
note, ktorti representuji Gpadkyiiow ucinené platby.

Zalujuica strana vSak to netvrdf a netvrdi ani, Ze hodnota predmetu
zalohu nekryla a nekryje pohladdvku Zalovanej strany, resp. aj jej vy-
platenti ¢ast, a ani to Ze by Zalovand strana nemohla dostat uspoko-
jenia zo zalohu, — ba uznéava, Ze zalohom je Zalovana strana ma svoju
pohladavku a prisl. Giplne kryta.

Preto je spravne pravne stanovisko odvolacieho siidu, Ze napadnu-
tymi platbami neboli a nemohli byt konkurzni veritelia ukrateni, ¢o v3ak
je v8eobecnou podmienkou odporovacej Zzaloby, a to aj Zaloby, podanej
podla bodu 2, odst. 1 § 34 konk. zak.

Pri tom je spravne pravne stanovisko odvolacieho stdu, Ze Zalovana
strana hoci je aj osobnou veritel'kou doty&ne svojej pohladavky uplne
krytej zalohom na oddelené uspokojenie, nie je konkurznou veritel'kou,
a preto v medziach jej oddelného prava tipadkyfiou u¢inené a fiou pri-
jaté platby nie sti odporovatelné podl'a hore cit. zakonného ustanovenia.

Toto zékonné ustanovenie chrani zasadw: »par conditio creditorums,
ktora voci konkurznym veritefom neprichaddza v tvahu, ked’ ide o pla-
tenie na pohladadvku veritefa na oddelené uspokojenie opravneného,
ktory je dotyne svojej pohPadavky ftiplne kryty a ulinenej platbe od-
povedajica protihodnota ostane v majetku tipadcu na pomerné uspoko-
jenie konkurznych veritelov.

Preto najvy$si stid zamietol dovolaciu Ziadost ako bezzakladnd.

Cis. 15556.

Platnosti prevodu majetku, jenz pfipadne Ceskoslovenskému statu
z tipravy majetkovych podstat nositelii pensijniho pojisténi podle ¢l. 275
mirové smlouvy St. Germainské na VSeobecny pensijni tistav, nelze od-
porovati pro nedostatek platného titulu. Cl. 42 amluvy ¢is. 60/26 Sb.
Z. a n. obsahuje vSobecné a zisadni ustanoveni o vSech pohledavkach,
pokud preSly na Ceskoslovensky stat nebo osobu jim urcenou.

Béh promliceci lhiity pro narok VSeobecného pensijniho ustavu na
zaplaceni dluznych anuit v KC z hypoteCnich pohledavek, které nar
presly od VSeobecného pensijniho ustavu pro zfizence ve Vidni, zacal
se teprve piisobnosti amluvy ¢&is. 151/29 Sb. z. a n.

Uzavrenim amluvy o VSeobecném pensijnim dastavu pro zfizence ve
Vidni dne 29. biezna 1924 pozbyl Videiisky pensijni tistav opravnéni na-
kladati s pohledavkou, jeZ méla podle této amluvy pfipadnouti Cesko-
zlslozvenskému statu, tfebas citovana dmluva nabyla acinnosti az v roce
929. -

(Rozh. ze dne 31. fijna 1936, Rv I 1460/34.)



