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Volebni pravo do obci: Pojem volebni skupiny dle odst. b)
§ 66 zak. z 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a n. Pravni zasada steina iako u ¢. 601,

(Nalez ze dne 22. ledna 1921 ¢&. 697.)

Véc: Otokar S. v Cesk. Budsjovicich (adv. Dr. Ant. Klouda z Prahy)
proti zemské spravé politické v Praze stran doplitovaci volby do méstské
rady. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodnd.

Duvody: Pii volbé obecniho starosty, nameéstkii a Cleni meéstské
taay v Ceskych Budgjovicich konané dne 30. ¢ervna 1919 zvoleni byli
starosta a dva nam&stkové z celého sboru, naCeZ vykondna byla volba
Clenit méstské rady, jichZ ustanoveno 14 podle § 64 vol. fadu do obci.
Zvoleny starosta byl pfi rozvrhu mandati do méstské rady vcitan stranc
Csl. socialistii, naméstek FrantiSek Z. stran€ narodn€ demokratické a na-
méstek Alois K. strané C&sl. socidlnich demokratii. Namdéstek starosty
Alois K. resignoval pozdé&ji na tfad sviij i na Clenstvi v méstské radg,
kterdZ resignace byla pfijata a ve schiizi obecniho zastupitelstva dne
17. Servence 1920 byla provedena dopliiovaci volba ¢lena méstské rady
ve skupin€ &sl. socidlnich demokratii a druhého ndméstka starosty z ce-
Iého sboru obecniho zastupitelstva.

K nidmitkam Aloise K. a spol. zruSila zemskd sprava politickd narika-
nym rozhodnutim jak volbu II. ndméstka z plena obecniho zastupitelstva
provedenou, tak i volbu Vaclava K. za Clena obecni rady a nafidila, aby
volebni skupinou strany socidlné demokratické byla vykonana volba nova,
ponévadZ volba II. nAméstka byla pfedsevzata z celého sboru obecniho
zastupitelstva, ackoliv dle ustanoveni § 66, odst. b) ob. f. vol. méla byti
provedena toliko Cleny obecniho zastupitelstva téZe volebni skupiny, k niz
nalezel odstupujici naméstek.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZnost, jeZ nafikanému rozhodnuti
vytykda nezdkonnost.

Nejvys8i spravni soud setrval na pravnim nazoru, Ze skupinou vo-
lebni, ktera dle § 66 lit. b) za odstouplého starostu, naméstka. ¢lena obecni
rady neb komise, ma zvoliti nové osoby, nerozumi se skupina, kterd
provedla volbu wodstouplého, nybrZz ona skupina, ke které odstouply
nalezel.

Tuto zasadu prones! a oduvodnil nejvys$si spravni soud ve svém na-
lezt ze dne 1. prosince 1920 &. 11.600 (Boh. &. 601), pro¢eZ na odirvod-
néni to dle § 44 svého jednaciho Ffadu odkazuje.

V daném pripadé II. ndméstek vzdavsi se ufadu naleZel ke skupiné
&sl. socidlnich demokrati, bylo proto dopliiovaci volbu po ném vykonati
touto skupinou, nikoliv z celého sboru. Zrusil-li Zalovany tfad volbu II.
naméstka z celého sboru vykenanou a nafidil vykonati volbu pouze sku-
pinou strany socidlné demokratické, jednal tedy po zdkonu, a nelze jeho
rozhodnuti shledati nezdkonnym. :

Ale ani v dal§im vyroku nafikaného rozhodnuti, kterym byla zruSena
volba Véaclava K. za ¢lena obecni rady, neni nezdkonnosti. Ubyl-li na-
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méstek starosty, slusi dle § 66 dopliiovaci volbou opatfiti za né& nahradu
a voliti tudiz naméstka. Teprve vysledkem této volby bude zjisténo,
tfeba-li pfikrociti také ieSté k volbé Clena méstské rady; dojde k tomu
totiZ ien tenkrate, kdyZz nameéstek bude zvolen ze ¢lentt obecni rady,
kdeZto dal$i volba odpadne, bude-li zvolen ze Clenut zastupitelstva, ktefi
nejsou ¢leny obecni rady (§ 57 fadu voleni).

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 676.

Davka z prirfistku hodnoty nemovitosti (Cechy):
* Byla-lj platzost smlouvy o prevod nemovitosti u¢inéna zavislou na
splnéni urc¢ité podminky, nemovitost vSak nabyvateli ve skute¢né drZeni
odevzdana jeSté pred splnénim podminky té, plati za dobu prevodu ve
smyslu davkového fadu doba skuteCného prevodu a nikoli teprv doba
splnéni podminky.

(Nalez ze dne 24. ledna 1921 ¢&. 8925/20.)

V&c: Gustav G. v Petfikovicich proti zemskému sprdvnimu vyboru
v Praze o dévku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Nafikanym rozhodnutim zemského spravniho vyboru
v Praze ze dne 6. dubna 1920 ¢&. 122.749 byla zamitnuta stiZnost sté€Zova-
telova proti platebnimu rozkazu c&eského zemského inspektoratu pro
zemské davky v Praze ze dne 18. zafi 1919, tykajicimu se davky z pfi-
riistku hodnoty, vyméfené z pfevodu nemovitosti zanesenych ve kn. vl
&. 15 a 115 v Petfikovicich.

O pfevodu téchto nemovitosti se stéZovatele na Marii L. ujednany
a sepsany byly mezi stranami dne 3. srpna 1914 punktace, dle nichZ uza-
viraji o svrchu uvedenych nemovitostech a nemovitosti kn. vl. & 90
v Trautenbachu Marii L. do vlastnictvi pfipsané sménnou smlouvu pod
podminkou, Ze sménna smlouva ta ma jen tehdy byti platnou a ti€innou,
bude-li stéZovateli udélena hostinskd koncese pro diim ¢&. 90 v Trauten-
bachu, s Marif L. sménény. Podminka ta splnéna byla 13. prosince 1916,
kdyZ stéZovateli dekretem z téhoZ dne koncese ta byla udélena.

Knihovni pfevod sménénych nemovitosti proveden byl podle sménné
smlouvy ze dne 31. Cervence 1917. V této smlouvé se uvadi, Ze uzavira
se doplitkem k punktacim ze dne 3. srpna 1914, ohldSenym 5. srpna 1914
u berniho fitadu. V odstavci VIII. uvedeno, Ze vlastnictvi sménénych ne-
movitosti pfechazi na strany dnem dneSnim, ale Ze odevzdéni do fysi-
ckého drZeni stalo se 16. Cervence 1914 a prohlaSuji tam strany dale, Ze
podle toho byly od téhoZ dne opravnény sménéné nemovitosti drzeti
a uzivati.

Stiznost podand proti platebnimu rozkazu namitala pouze, Ze ptedpis
davky je nezdkonnym, ponévadZ skuteCny pfevod stal se jiZ na zéakladé
punktaci ze dne 3. srpna 1914, tedy pfed platnosti davkového Fadu. Na-
fikané rozhodnuti pak odivodnéno je tim, Ze podminka, pod Kkterou



