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né smeénce, kterymi byly odklizeny pochybnosti pojici se k €l. 43 byv.
rak. smén. fadu, jenZ nemél stejného piredpisu, a kterymi bylo zfejmé
vysloveno to, ¢eho bylo docilovadno teprve obtiZznym vykladem ¢l. 43
byv. rak. z&dk. a co se pro obor tohoto zakona stalo pravidlem teprve
soudni praksi. (Roucek: Ceskoslovensky zakon sménedny, druhé vydani,
str. 214). Prakse ta se zaklddala na judikatech byvalého videfiského nej-
vyssiho soudu ¢&is. 12, 13, 75 — usneseni ze dne 13. Cervna 1851, &is.
4549, ze dne 21. Cervence 1853, ¢is. 7187 a plenissimarni usneseni ze
dne 8. Cervence 1872, ¢is. 7201 — a eskoslovenského nejvys$siho soudu
rozhodnuti &is. 4550 sb. n. s. Stald judikatura pojici se k pievzatému
druhému odstavci § 44 uher. sm. zak. — viz rozhodnuti ze dne 16.
bfezna 1929, Rv III 1250/28, ¢is. 105 uradnej Sbierky ro&nik 1., str. 178,
— jakoZ i odiivodnéni feCenych videfiskych judikatii nedopoustéji pak
jiného zavéru, nez, ze pfi domicilu s udanim domicilidita neni k zacho-
vani sméneCnych prdv proti pfijemci (proti vystavci vlastni sménky)
tieba vCasné protestace u domiciliata jen tehdy, je-li domicilidt v dobé
splatnosti sménky podle obsahu sménky jejim vlastnikem,
tedy véfitelem sménelnym, a Ze pouhd drzba sménky nestaci.
Opacny ndzor odvolaciho soudu tedy neobstoji. V souzeném pfipadé je
zjiSténo, Ze v dobé splatnosti sménky dne 1. fijna 1931 filialka banky
Z. v-Olomouci nebyla podle obsahu sménky jejim vlastnikem, nebyla
sménecnym véfitelem, nybrZ Ze byla sménka jen v drZeni filidlky
banky Z. v Olomouci uvedené na sménce jako domicilidt. Bylat na ni
sice plivodné sménka indosamentem pfevedena od vystavce a zaroveii
remitenta, ale ona ji dale Zirovala na fad banky Z. v Praze, tato pak ji
vratila sménku dne 21. zafi 1931 — bez Zira. Pfedpoklad odvo-
laciho soudu, Ze olomoucka filidlka banky Z. a prazskad centrala nejsou
jedinym pravnim podmétem, neni v dovolacim fizeni napadan a nelze se
proto otazkou touto zabyvati. Je-li tomu tak, bylo, kdyZz sménka pozdé&ji
byla blankoindosamentem pfevedena na Zalobkyni i s doloZzkou domicilu
a domicilidta a tedy zfistala sménkou domicilovanou u filialky banky Z.
v Olomouci, k zachovani sméneénych prav Zalobkyné proti pfijemci
tfeba protestace u domicilidta a, ponévadZ se tak nestalo, zanikl smé-
ne¢ny narok Zalobkyné proti pfijemci, Zalovanému. Na tom nic neméni,
ze sménelna suma byla v den splatnosti zaplacena vystavcem, remiten-
tem, a pak sménka pfevedena sméneCné€ blankopodindosamentem na
Okresni zaloznu v P., Zalobkyni, nebot to mélo jen v zapéti, Ze se ne-
protestovana smeénka stala sménkou na vidénou (Roucek: Ceskosl. za-
kon smén.;, 2. vydani, str. 101) s omezenim § 14 (1) sm. zak., nemohlo
v3ak odCiniti nasledky opomenuté protestace. Ponévac podle toho, co
uvedeno, sméneény ndrok proti Zalovanému jako pfijemci zanikl, Zalo-
vany namitku tuto, jezZ podle § 87 sm. z. plisobi i proti Zalobkyni, v¢as
uplatnil, pfi ni i v dovolani setrval, bylo jiZ z toho diivodu vyhovéti
dovolani a zménou rozsudkfi -niz8ich soudit zruSiti sménecny pfikaz
platebni, aniz bylo tfeba se obirati s ostatnimi vyvody dovolani.

Cis. 12036.
V prfihlaSce davky z majetku v pfednostnim pofadi ma berni afad,
neni-li to zfejmo jiz z pozemkové knihy ani ze zajemnich nebo z jinych
exekucnich spisii, téZ doloZiti, kdy byl doruCen platebni rozkaz a kdy
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se tudiz davka (jeji posledni splatka) stala dospélou, by exekuc¢ni soud
mohl posouditi, zda pfednostni pravo pro davku z majetku jeSté trva.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, R 1 529/32.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢né prodanou nemovitost pfi-
kdzal soud prvé stolice bernimu ufadu v pfednostnim pofadi
davku z majetku. Rekursni soud nepfikdzal davku z majetku
v prednostnim pofadi. Divody: Berni tfad byl povinen, by aspoii
pfi rozvrhovém roku prokazal, Ze tiileté pfednostni pravo uspokojovaci
jest jeSté po pravu anebo, Ze pro davku z majetku byla vedena exekuce
(§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.). Nestalo-li se
tak, jest pfihlaSka netiplnd a nemiiZe byti zakladem pfikazani.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze pohleddvka berniho ufadu na zaplaceni
davky z ma]etku 700 K¢ nebyla piihlaSena, jak vyZaduje § 210 ex. f.,
a Ze proto nemfize byti pfikazana v pfednostnim pofadi, jest spravny
Podle § 62 zZakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. promlCuje
se zakonné pravo zastavni, jeZ poziva podle tehoz zakonného ustano-
veni davka z majetku na nemovitosti nejvySe v ¢astce 30% ptede vSemi
pravy, vaznoucimi na nemovitosti at z vefejnopravniho, at soukromo-
pravniho titulu, ve tfech letech ode dne, kdy se posledni lhiita davky
stala splatnou, a lhfita ta pretrhllje se jen soudnim vymahanim davky
PonévadZ soud, rozvrhuje nejvy$s$i podani, musi rozhodnouti, zda pr1—
hlasenym danim a davkam prislusi prednostm zékonné zastavni pravo,
¢ili nic, bylo nezbytno, by podle § 210 ex. f., ano z pozemkové knihy
ani-ze za]emmch nebo z jinych exekuénich splsu to zfejmo nebylo, vCas
bylo téZ hledic k ustanoveni § 55 zakona ¢is. 309 z roku 1920 a § 11
zakona ¢is. 6 z roku 1924 o splatnosti davky doloZeno, kdy byl dorucen
platebni rozkaz a kdy se tudiZ davka, pokud se tyce jeji posledni splatka
stala splatnou JeZto se tak nestalo a podle pfihlaSky trvani pfednost-
niho prava zadkonného pro pfihlaSenou davku z majetku nebylo nijak
osvédc&eno a soud neni povole’m ani oprz’lvnén, by nedostate¢nou ptihlasku
z ufedni moci dopliioval, nepravem prvni soud pfiznal davce z majetku
prednostm pofadi a rekursni soud nepochybil, kdyZ na stunost v tom
sméru pfednostni uspokojeni davce z majetku odepiel.

Cis. 12037.

Iv pﬁpade § 178 obc¢. zak. miize soud zbaviti otce otcovské moci,
zneuzival-li ji otec, neplnil-li povinnosti z ni vyplyvajici nebo nasvéd-
Cuji-li veskeré skutecnostl spolehlivé tomu, Ze se otec chova tak, Ze by
ponechani ditéte pod moci otcovskou se zfetelem ke vSem pra’wﬁm
prySticim z moci otcovské bylo ditéti jen ke zhoubé a ohroZovalo jeho
blaho télesné i duSevni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, R I 74-3/32.)



