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pochybnych pfedpistt §§ 4 a 13 a) discipl. statutu karné radé¢ advokatni
komory a jeji kompetence a pravomoc k témto procesudlnim ukonim
nepomiji, i kdyZ snad v dobé vydani karného nalezu obvinény nebyi
jiz advokatnim koncipientem. Ze pak ustanoveni kdrného statutu, jakoz'
i advokatniho fadu slu$i obdobné uziti i na kandidaty advokacie, vy-
svitd zu stanoveni § 3 karného statutu.

Ve véci samé plati v podstaté to, co bylo feCeno ohledné spolu-
obvinéného Dr. P-ého. Na tom, Ze se odvolatel jako kandidat advokacie
nepiihlasoval sam, ale Ze ho pfihlasSoval Dr. P. nezalezi; staci, Ze se
tak stalo s védomim a souhlasem odvolatelovym, jak to sdm ve svém
odvolani pfipousti. Poukaz odvolateliiv na to, Ze advokatni komora
nema zadnych namitek proti fadé advokatnich koncipientd, ktefi od
advokata nepobiraji viibec platu a nejsou pensijné pojisténi, musi zii-
stati mimo zfetel pro souzeny pfipad, kde jde jediné o otazku, zda je
tu zavinéni odvolatelovo. I u odvolatele je a ziistava podstatou véci, ze
ve své praktické pravni Cinnosti nebyl vylucné podfizen advokatu
a Ze nekonal u ného praksi tak aplnég, jak to advokatni fad Zada,
nybrz Ze byl zaméstnancem soukromé organisace, ktera ho platila, na-
hrazovala socialni a pojistovaci prispévky a poskytovala mu kanceldf-
ské mistnosti. Za tohoto stavu véci nemiiZze obvinéného ospravedlIniti,
i kdyby rozsah pravnickych praci, které konal pro Dr. P-€ho, byl sebe
vét§i. Karny ndlez uznal pravem, Ze kandidat advokacie, ktery, jsa ve
sluzebnim postaveni w tfeti osoby, zadd o zapis do listiny kandidati
a zamlCuje toto své sluzebni postaveni, klame svym jednanim vybor
advokatni komory, jezto pfedpokladem pro zapis do listiny kandidati
advokacie je takové sluzebni postaveni kandidata u advokata, jaké
subjektivniho zavinéni stali poukazati k tomu, co bylo vyloZeno u Dr.
P-ého. Co do tohoto odvolatele posoudila karnd rada véc v kazdém
ohledu bezvadné a bylo proto jeho odvolani o viné zamitnouti jako bez-
ditvodné.

Cis. 234 dis.

Poruseni povinnosti povolani a poskozeni cti a vainosti stavy,
uzaviel-li advokat védomé smilouvu, kterou zakon (dvor. dekret ze 6.
cervna 1838, Cis. 277 sb. z. s.) zakazuje.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds Il 25/34.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidati advokacie zamitl v nevefejném zasedani odvolani obviné-
ného z nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne
26. zafi 1934, jimZz by odvolatel uznan vinnym pfeliny poruseni povin-
nosti povolani a zleh€eni cti a vaznosti stavu.
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Diavody:

Spravné diivody nalezu nebyly odvolanim vyvraceny. Je bezvyznam-
no, ze Josef M. ve sporu C 187/33 udal, Ze byl pfi drazbé pfitomen
jako pozorovatel, kdyzZ je zjiS§téno, Ze je feditelem Lidové banky, ktera
pii exekuéni drazbé spoludrazila a mél tedy pfitomny jeji feditel moz-
nost davati vhodné pokyny pravnimu zastupci banky Dr. J-ovi, ktery
za banku drazil. Neslo o to, by se drazby zdrZel obvinény, ale banka 2
osoba jejiho feditele byla za jeho pfitomnosti pfi drazb¢ vhodnym sub-
jektem pro uzavfeni dohody o netiCasti banky na dal§im draZeni; proto
by]a zjiS§téna dohoda obvinéného s feditelem banky spravné posuzo-
vana s hlediska neplatné smlouvy podle dvorského dekretu ze 6. éervna
1838, &. 277.

Zakona &. 1/1933 sb. z. a n. nym platného dovolala se karna rada
vhodné na osvédceni toho, Ze jde o Cin porudujici Cest a vaznost stavu,
kdyZté zdkonem brzy po s~péchén1' ¢inu obvinéného vydanym bylo ta-
kové jednani, jakého se dopustil, prohlaSeno dokonce za prestupek;
tim nebyl jeho ¢in posouzen podle pozdéjsiho zakona, ale byl osvédcen
mravni zaklad obecniho nazirani na zavrZitelnost &inu v dobé jeho
spachani. .

Okolnost, Ze M. se ve své Zalobé¢ snazil zakryti pravni neplatnost
zavazku obvinéného tvrzenim, Ze pohleddvka proti obvinénému vzesla
mu za poskytnuté informace, nezmensSuje vinu obvinéného, kdyZz sam
uplatnil ve sporu namitku neplatnosti zdvazku na zakladé cit. dvor-
ského dekretu, neomeziv se na popfeni tvrzeného titulu Zalobcova a na
pfipadnou namitku neplatnosti abstraktniho slibu platebniho. Jeho
tvrzeni, Ze se zavazal zaplatiti 2.000 K& mimo drazbu a mimo soudni
sifi odporuje jeho seznanim dosavadnim, Ze slibil M-ovi 2.000 K¢ jiz
pfi drazbé. ;

Uzaviel-li vS8ak védomé smlouvu, kterou zdkon zakazuje, porusil
oproti svému klientu povinnost povolani, oproti M-ovi pak Cest a vaz-
nost stavu a to at jiz hned pfedem pocital s tim, Ze sviij podle prava
neplatny zavazek nesplni Ci teprve po Zalobé se rozhodl uplatniti tuto
namitku; § 1174 ob. ob¢. zdk. umoznoval mu, by sviij zavazek mimo-
sporné splnil a nevydaval tak uplatnénim byt i o pravni pfedpis opfené
namitky stav advokatni necti a nevaznosti. Ta hrozi advokatnimu stavu
z toho, Ze jeho ¢len pouZil ve svém povolani prostfedku nezakonného
a tim nékoho uvedl v omyl k jeho at jiz domnélé ¢i skute¢né §kodé. Do
této situace dostal se obvinény sdm svym jedndnim, dokonce povédo-
mym; za téchto okolnosti byl povinen cti a vaznosti stavu dbati vice
nez vlastni vyhody ve sporu. Proto poukazuje nepravem na to, Ze po-
ukazuje neprdvem na to, Ze pouZil ve sporu jen prava zdkonné obrany
i na to, Ze M. chtél vytlouci néco pro sebe a ne pro banku. Vétu, ve
které okresni soud ve Vizovicich nepfiznivé posoudil seznani obviné-
ného ve sporu, poukdzav na jeji znehodnoceni poruSenim pisemného
zavazku, o jehoZ neplatnosti véde€l, odvolatel pomiji a neotfasi tedy
ani v tomto sméru spravnym dilvodem napadeného nélezu. .



