280

jich uplynuti, byti jmenovani znovu. — V posledni dobé byl podan
parlamentu navrh na reorganisaci rady a mluveno tu o vadich do-
savadniho zarizeni, Tak zejména je povazovano za nevyhodu, ze rada
nema zvlastniho rozpoctu, nybrz ze je tento soudasti  roz-
poctu ministerstva prace, ddic  ze¢  rada nema  prdava  konat
potfebnd Setfeni samostatné, nybrz jen  prostfednictvim  mini-
sterstva, a pod. Nejvice bylo mluveno proti tomu, aby ministr prace
byl predsedou rady, ale te by se dalo odstraniti jen odnétim hlaso-
vaciho prava téch urednika, kteri jsou ¢leny rady z moci svych Gradt.
Mimo to bylo zaddano, aby byl prizndn hlas pouze poradni take
vsem cabornikdm hospodarskym a socialnim, aby sc seslabil vliv jejich
prilis§ teorctického nazoru na jednotlivé zalezitosti. Nejvice pozornosti
zaslouzi podany navrh, aby vzhicdem k ckonomicnosti a rychlejsSiinu
postupu prace byla rada rozdélena ve ¢tyri sekce a to pro: pramysl,
plavbu, obchod a zemédelstvi, K. Gerlich.

Bude se stavét? Zatim co stavba prazské pravnické fakulty po-
zvolna pokracuje, takze uz (!!)" L. P’. 1931—2 bude hotova a zatim
co také znacné penize byly investovany do definitivniho provisoria
bratislavské fakulty, brnénska fakulta jen se tési, ze ona prvni bude
miti z celé university Masarykovy definitivni budovu. Pozemek  je
vybrdn, ministerstvo financi povolilo potfebnou ¢astku, ministerstvo
verejnych praci pripravilo potiebné ndcrtky a na podrobnycn planeci
uz pracuje projektant arch, Dryak a prece nelze zacit, Pred néjakym
casem jproskocila novinami o tom nepravdivd zprava oznacujici za
vinnika ministerstvo verejnych praci, ale dnes nezodpovida za priatahy
ministerstvo, nybrz samo mésto Brno! ‘Ted kdyz je vsechno hotove,
kdyz pripravne prace vyzadaly si uz sum do set tisic, nehledd ani
k marn¢ namaze stavebnich referentd, akademickyceh Grada a p., prave
ted a ne drive si vzpomnéla méstska sprava, ze je nutno pozménit ic-
gulacni plin stavenisté university a proto také stavba pravnicke fakulty
dgosud nezacina., Pry je nutno vésti jinak jednu ulici k budouci tudoini
prehradé, samoziejmé »velmi blizké« (ovsem jen velmi rychlymi do-
pravnimi prostiedky, jinak pésky asi 2 hod.!), ddle se uvadi, zc
projcktované namésti  universitni, jez md akademické ¢tvrti dodati
vzduchu, by stalo prilis penéz a kdoz vi, nenajde-li se pres noc zasc
jiny divod. Jisty cinitel v méstské spravé se vyjadril, ze zahajeni
stavby je nutné, aby se odpomohlo nezaméstnanosti, podle ¢choz by
ce zdalo, ze stavba je tedy pro nezaméstnané a nikoliv pro studenty.
Coz je o studenty, 1i se vzdy néjak uskrovni a pak nekri¢i a hlavnd
jen malo jich je nad 21 let. To je néco jiného, jde-1i o budovu Nej-
vyssiho soudu a prijede se na to podivat osobné pan ministr, tu hned
ce odeberou zastupci mesta nabidnout veskeré sluzby, protoze by si to
prece nrohlo ministerstvo spravedinosti rozmysht a soud Brnu vzit.
Ale universita, ta se prece nemuze stéhovat? Snad by se doporucovalo
vypsat konktrs, keeré moravské mésto by dalo vie. Mozna, ze by s po
ptavkou vzrostla i nabidka, —.

Oprava, V minulém ¢is. na str. 231 za radkem 27 shora schazej
slova: ». . . pokud nemuze se¢ odvolati na delega¢ni predpis pravniho
radu, musi sc¢ jeviti pravé s hlediska . . .¢, coz raciz si ¢tendr lask,
opraviti,
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Dr. Leopold Heyrovsky, Déjiny a systém soukromého prava fim-
ského. — Desté vydani upraviin Dr. Otakar Sommer a Dr. Jan Vazny
V' Bratislavé 1927, :Knihovna pravnické fakulty university Komenského
v Bratislavé., Sv. 17.« Str. XI1V.40506. 8. -~ Heyrovské¢ho ucebnice rim-
ského prava soukromcho, jez s Gspéchem, jaky byl dopran malokterému
dilu nasi pravnické literatury, odchovala tadu pravnickych generaci,
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«dockala se Sestého vydani. Radostnd vitame ¢in romanista pravnicke
iakulty Komenského university, prof. Sommera a Vaznéno, kteri uspo-
fadali toto prvé posmrtné vydani zivotniho dila Heyrovského. Uka-
zuje-li jiz pouhd skutecnost, ze nové vydani vychdzi necelych Sest let
po vydani piatém, jez v letech 1921—22 opatiil je§té sam autor a které
11z nékolik let bylo rozebrino, na hodnotu a oblibenost této knihy,
mozno o novém vyddni rici, ze tyto vlastnosti podrzuje, prip. podrzi a
jeSté zvysi,

Vydavatelé zasadné zachovavaji nezménéné vyklady Heyrovského
podle upravy piatého vydani, takze kniha zustivd nadale vzorem nejen
presnych formulaci pravnich pojmi, pro néz je i pro moderni civilistiku
neocenitelnou, nybrz i vystiznycn synthes historickych, které prihlize-
jice i k nejnovéjSim pracim romanistickym, plasticky vylicuji  vyvoj
vsech dalezitéjsich institutdi fimského priava soukromcého od doby nej-
starsi az do Justiniana. Bylo jen v duchu autorove, ktery do posledniho
vyddni neustiale pracoval na zdokonaleni knihy a udrzoval ji na vysi
coucasné védy romanistické, jestlize vydavatelé i pri své upravé po-
uzili tu a tam ke zdokonaleni knihy nespornych vysledk@t nejnovéjsi
romanistiky. Stejné nutnymi byly ncpochybné i dosti casté zmény dikee
a slohu Heyrovského, ktery sice 1 po strdnce formdlni stavél jeho uceb-
nici mezi klasicka dila nasi literatury pravnické, ale mnohdy i na tkor
srozumitelnosti  pro nynéjsiano ctenare, =zvIlasté pravnika-zacatecnika.
Vydavatele provedli vsak i nékteré zmdny podstatngjsi, které vesmeés
mozno oznaciti za dobte rozvazené a zdarilé, Je to predevsim pozmeé-
nénd systematika v rozdilu ¢tvrtém a patém (pravo rodinné a pravo
dédické), v nichz vyklady jednotlivych paragrain podavaji nyni obraz
dalcko ucelenéjsi, trebas v nich obsahovd bylo velice médlo ménéno.
Dalsi zména proti vydanim drivéisim spocivd v tom, zZe nové vyddni

neprinasi latinskych texti, jimiz — af in extenso otisténymi ¢1 pouhou
jich ciitaci — Heyrevsky ilustroval kazdy odstavee své knihy., Vyda-

vatelé, az na nékolik vét, které jsou obeenym majetkem 1 modernt
mluvy pravnické, umistili latinské texty vyluéné do poznamek, ome-
zujice se pri tom zdroven jen na texty zakladni, prip. takové, které
podrobnéji rozvadéji vyklady textu ceského. Touto upravou ziskala
Heyrovského ucebnice neobycCejné na prehlednosti a zmensil se pod-
statné i jeji rozsah, ackoli vlastni text Cesky naopak byl rozsifen tim
— a tu jest dalsi novota vydavateli zavedend, — ze do kone¢né¢ nlavy
nauk vscobecnych, kde se v dfivéjsich vyddnich pojednavalo o »ochra-
né¢ prave, to jest o materielné pravnich zakladech civilniho tizeni soud-
n‘ho, vepracovany nyni téz vyklady o zikladech klasického civilniho
procesu (po strance formalni). | zde predkldadaji se vSak ctendium. jen
vyklady Heyrovského; bylo totiz ke zpracovini této ¢asti pouzito jeho
ucebnice rimského procesu civilniho, prip. jeho litografii o tomto pred-
‘mété. S hlediska c¢tenart, jimz  Heyrovského knina  jest  predevsim
urcena, t. j. studujicich prav, jest 1 tato zména rozhodné velmi vhod-
nou, jezto se jim tak stavaji pristupnymi i mistrné vyklady Heyrov-
ské¢ho o naukach klasického civilnitho procesu rimského, kdyz k velké
jeho ucebnici této latky sahne jich — hohuzel — jisté mizivé procento.
M. B.

Josef Pekai: Zizka a jeho doba. Doba se zvldstnim zietelem
k Taboru—»Vesmire, Praha 1927, 8°, str. 283.— Predni historik ¢&esky,
prosluly mistrnym licenim socidlniho a kulturniho pozadi historickych
déja, pristupuje k vyhiceni doby Zizkovy. Autor zabyval se pozadim
dobovym husitsk¢ ¢ry jiz drive ve svych pojednanich v ¢, €. H, v le-
tech 1924 a 1925. Autor chce, jak sam pravi, reprodukovati ctendri
primo minéni vrstevnikt  husitského videce o Zizkovi a jeho dobé.
Avsak pripomind, ze se musime pfi posuzovani husitské doby zfek-
nouti romantismu PPalackého, od néhoz ¢statné upustil jiz Tomek a
Goll, a volky nevolky vyslechnouti zpravy soucasnik. I’ckai pred-
vadi svym obvyklym zivym a zajimavym zptsobem stejné ndzory



