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3. Cervence 1924, Cis. 178 Sb. z. a n. Skutkovou podstatu tohoto pte-
stupku shledal rozsudek v tom, Ze obzalovany T. pomahal a pfispél
k bezpenému vykonani skutku obZalovaného ]. R., zakladajiciho pfe-
stupek podle § 5, odst. 1 a 2 posléze citovaného zdkona, tim, Ze vyjevil
obsah dopisu obzalovanym V. Th. mu sdé¢leny jistému E. P. To, co bylo
uvedeno o pravni povaze stejného skutku obzalovaného Th., plati
i o skutku obzalovaného T.; v tom, Ze tento obZalovany, jenZ je podle
skutkového zjisténi rozsudkového koZiSnikem, vyjevil po trestném Cinu
obzalovanym R. spadchaném obsah zminéného dopisu P., nelze spatfovati
ani skutkové podstaty spoluviny podle § 5 (odst. 1) tr. z. na trestném
¢inu obzalovanym R. spachaném, ani skutkové podstaty jiného trestného
¢inu nalezejiciho pfed soud. Shledal-li nalézaci soud pfes to v prostém
vyjeveni obsahu . zminéného dopisu obzZalovanym T. P-ovi prestupek
podle § 5 tr. z. a § 5, odst. 1 a 2 zak. ze dne 3. Cervence 1624, &is. 178
Sb. z. a n., zatiZil tim sviij rozsudek na ukor obZalovaného T. zmatkem
podle § 281, ¢is. 9 a) tr. I. Tento obZalovany nepodal proti rozsudku
zmate€ni stiznosti. K uvedenému hmotnépravnimu zmatku dluzno vSak
podle § 290, odst. 1 tr. f. pfihliZeti tak, jako kdyby byl zmateni stiz-
nosti cbZalovaného T. uplatiiovan.

Cis. 5673.

Pojem organii podniku podle § 486 ¢) tr. zak. a rozsah jejich trestni
odpovédnosti; tato odpovédnost nepomiji prohlasenim konkursu na jméni
podniku, jehoZ jsou organy.

~ Nejde o zloc¢in poskozeni cizich véFitelit podle §,205 b) tr. zak., nybrz
o prefin nadrzovani véfiteli podle § 485 tr. zak., nadrzoval-li organ pod-
niku jeho véf'iteli, aby tento uplatnénim po_hledévky, které neni, obdrZel
vV ramci své prave pohledavky v konkursnim fizeni na Skodu jinych veé-
fitelii vice, neZ by jinak na ného prlpadlo nerozhoduje, jakymi pro-
stfedky se nadrZovani véfiteli déje.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1936, Zm 11 95/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiZnosti
obZalovaného ]. Z. do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne
25. fijna 1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podle
- §§ 5, 8, 205 b) tr. zdk., zrudil napadeny rozsudek co do obZalovaného
J. Z. v diisledku jeho zmate¢ni stiznosti a co do obZalovaného K. Z.,
jenz byl tymZ rozsudkem uznan vinnym zloCinem podle §§ 8, 205 tr. z.,
podle § 290 tr. f. a uznal pravem: Obzalovani J. Z..... akK Z....
jsou vinni, Ze po 16. kvétnu 1934 v C. 1. ]. Z. jako organ firmy H-ské
zédvody, akciova spole¢nost v C., imysIné po tom, kdy u této {irmy na-
stala neschopnost p]atl'fl vétiteli K. Z. nadrzoval v umyslu, aby tim jin¢
vétitele poskodil, 2. K. Z. zly &in ]J. Z. pod bodem 1 uvedeny rozkazem,
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radou, poufenim a pochvalow nastrojil, k nému nadrZoval, jakoZ i po-
mahal, ¢imZ spachali: 1. J. Z. pfeCin nadrZovani véfiteli podle § 485
tr. z. a 2. K. Z. pfe€in spoluviny na pfelinu nadrzovani véfiteli podle
§§ 5, 485 tr. z. '

Z divodu:

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku, z nichz je pfi zkou-
mani opravnénosti uplatiiovaného hmotnépravniho zmatku ¢is. 10 § 281
tr. . vychazeti (§ 288 tr. i.), byl stéZovatel |. Z. disponentem podniku
H-ské zavody, akciova spole¢nost v C., a podle organisace tohoto pod-
niku pfipadal mu tctarensky a kontrolni odbor v feditelstvi. Dne 16.
kvétna 1934 byl na jméni uvedené firmy uvalen konkurs. Brzy po tomto
dnu navrhl stéZovatel ]J. Z. spoluobzalovanému K. Z., ktery mél za
H-skymi zavody pohledavku asi 106.000 K¢, aby v upadkovém fizeni,
pokud se tyce v pfipadé nuceného vyrovnani, uplatnil pohledavku vyssi,
aby tak dostal vétsi podil a byl tim odSkodnén. K. Z. na navrh stézova-
telitv pfistoupil. Podle dohody obou obZalovanych vystavil K. Z. Ctyfi
fingované 1iCty za zboZi, které H-skym zavodiim ve skute¢nosti nedodal,
na celkovou Castku 137.088 K¢ a odevzdal je stéZovateli. V konkursnim
fizeni pfihlasil pak obzalovany K. Z. na misto pravé pohledavky asi
106.000 K¢ pohledavkuw 245.719 K& 25 h. Pfi prvni schiizi véfiteldi dne
1. Cervna 1934, které se zucCastnili K. Z. i J. Z. a na niZ tupadkyni zastu-
poval jeji feditel B. P., uznal posléze uvedeny pohledavku K. Z-ovu
245.719 K& 25 h v celém rozsahu za pravou. V této schiizi véfitelit byl
zvolen obZalovany K. Z. ¢lenem véfitelského vyboru. Ve schiizi tohoto
vyboru bylo usneseno, aby byla sestavena ufetni rozvaha apadkyné a
zjiStén jeji majetkovy stav podle obchodnich knih. Praci tou byl po-
véfen byvaly uletni H-skych zaved H. a spoluobZalovany K. Z. byl
uren za jeho pomocnika. K. Z. si pfibral za poradce pfi provedeni
tohoto tkolu obzalovaného |. Z., ktery takto ziskal pfistup k obchodnim
kniham tpadkyné. ]J. Z. nadiktoval pak H. ony ¢étyfi fingované uclty, jez
zatim adjustoval, k zaknihovani, takZe zapis v knihdch dluznické firmy
byl uveden ve shodu s vypisem obchodnich knih obZalovaného K. Z.
pfedloZzenym soudu. Na zakladé pfihlasky K. Z. byla jeho pohledavka
i pfi zkuSebnim rokw dne 1. zafi 1934 uvedena v seznamu véfiteld v plné
Castce 245.719 K¢&. Nedoslo vSak tehdy pro mmnozstvi pohledavek k je-
jimuw zkoumdani. Zatim vySel ¢in obZalovanych prozrazenim na jevo a
bylo proti nim zavedeno trestni fizeni. Pfi pozdéjSim roku byla pohle-
davka K. Z. konkursnim sprdvcem uznana jen ¢astkou 106.669 K& 85 h.

Nalézaci soud podfadil tento skutkovy déj, pokud jde o obzalova-
ného K. Z., pod skutkovou podstatu §§ 8, 205 b) tr. z. a pokud jde
o stézovatele . Z. pod §§ 5, 8, 205 b) tr. z. Zmate&ni stiznosti obza-
lovaného ]. Z., napadajici toto pravni posouzeni zmatkem c¢is. 10 § 281
tr. f., nelze upfiti opravnéni.

Slusi pfedevsim predeslati, Ze nespravny je nazor nalézaciho soudu,
Ze obzalovany ]. Z. nebyl v dobé ¢inu organem podniku H-ské zavody,
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akciova spoleCnost v C. Organy je rozuméti osoby, které jsou podle
zakona mebo stanov opravnény jednati za hromadnou (pravnickou)
osobu. Podle zjisténi rozsudku byl obZalovany J. Z. disponentem akciové
spolenosti H-ské zdvody a Clenem. feditelstva. Reditelstvi akciové spo-
le¢nosti je vyznamnym orgdnem spole&nosti. Ditvodova zprava k cis.
nat. z 10. prosince 1914 (Denkschrift 188) jmenuje zvlasté jako organy
Cleny feditelstvi a spravni a dozor¢i rady. Trestné odpovédnou jako
organ (§ 205 a), odst. 3 a § 486 c) tr. z.) je osoba, kterd, jednajic jako
organ, se dopustila trestné cinnosti; nerozhoduje pifi tom ani, zda
k onomu jednani byla opravnéna ¢&ili nic. Podléha proto odpovédnosti
i tehdy, kdyz pfekrocila stanovami uréené meze své plisobnosti (roz-
hodnuti ¢fs. 3005 Sb. n. s.). Tato odpovédnost nepomiji ani vyhlaSenim
konkursu. Skute¢nosti vyhlaSeni konkursu nad jménim H-skych zdvodi
nepfestal byti J. Z. disponentem H-skych zavodii, nebot vyhlaSeni kon-
kursu nemélo za nasledek zanik sluzZebniho poméru, jak plyne z usta-
veni § 27 konk. fadu. Stejné tak nezaniklo vyhlaSenim konkursu jeho
Clenstvi v feditelstvi (¢l. 244 obch. zak.). Pfedpis § 28 konk. fadu, jehoz
se dovolava prvni soud, netyka se viibec zdkonnych nebo statutarnich
organtt hromadnych (pravnickych) osob, nybrz pfedpis ten stanovi, Ze
zanikaji piikazy (povéfeni) a plné moci, jeZ byly udéleny tfetimi oso-
bami tpadci nebo jez tento k jednotlivym obchodiim nebo jednanim
tfetim osobam udélil, resp. jeZ udélili takto zdkonni ¢&i statutarni orga-
nové nefysického dluznika, za n€hozZ jednaji.

Podle rozsudkovych zjisténi vySe uvedenych sméfovala Cinnost obza-
lovaného |. Z., jenz byl organem H-skych zavodi, k tomu, aby v dobg,
kdy H-ské zavody upadly v platebni nezpfisobilost, poskytl jejich vé&-
fiteli K. Z. vyhodu spocivajici v tom, ze tyZmélv ramci své pravé
pohledavky (asi 106.000 K&) obdrzeti v konkursnim fizeni vice,
nezli by jinak bylo na ného pfipadlo, ¢imZ ovSem jini véfitelé méli byti
poskozeni. Tim, Ze K. Z. pfihlasil k upadkovému fizeni podle navrhu
obzalovaného ]. Z. téz fiktivni pohledavku, zmenSil sice na oko jméni
tpadkyné, zvétSiv jeji pasiva, leC toto fiktivni zmenSeni jméni podle
umyslu obZalovanych se stalo k tomw ulelu, aby prava pohleddvka vé-
fitele K. Z. byla uspokojena ve vé&tsi imife, nezli by se jinak bylo na ni
dostalo. Celiti jednani dluznika k takovému nadrZovani nékterému vé-
fiteli ke 8kod@ jinych véfiteld, je ukolem § 485 tr. z. (srovnej rozhodnuti
¢is. 1658, 1957, 2123, 3187 Sb. n. s.), jenZ nerozeznava, jakymi pro-
sttedky se nadrZovani véfiteli déje (rozhodnuti &is. 2503, 3801 Sb. n. s.).

Pfi spravném pravnim posouzeni véci mél nalézaci soud podfaditi
trestny skutek obZalovaného ]. Z. pod skutkovou podstatu § 485 tr. z.
Podfadil-li jej pod p¥isnéjsi ustanoveni §§ 5, 8,205 b) tr. z., zatiZil
rozsudek zmatkem ¢&is. 10 § 281 tr. f.

Obzalovany K. Z. vzal zmate¢ni stiznost zpét. ZruSovaci soud se
viak piesvédCil pfi poradé o zmatelni stiznosti spoluobZalovaného J. Z.,
Ze bylo pouZito zdkona nespravnym jeho vykladem i v neprospéch ob-
Zalovaného K. Z. a Ze i co do ného je rozsudek stizen hmotnépravnim
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zmatkem podle ¢. 10 § 281 tr. . Podle rozsudkovych zjiSténi vySe uve-
denych a pfi sprdvném pouziti zdkona byl skutek tohoto obzalovaného
ke skutku spoluobZalovaného J. Z. v pomé&ru naznaCeném v § 5 tr. z.
Bylo proto podle § 290 tr. . rozsudek i co do tohoto obZalovaného zru-
Siti jako zmate¢ny a uznati ho vinnym pfeCinem podle §§ 5, 485 ftr. z.
Na ptipad tohoto obzalovaného nelze pouZiti pfedpisu druhé véty § 485
tr. z., jezto zptlisob, jakym tento obZalovany podle skutkovych zjiSténi
vySe uvedenych hledél ziskati prospéch ke Skod¢ jinych véfitell, nepo-
hyboval se v mezich zékonem dovolenych, nybrZz vybocCoval daleko
z mezi toho, co uvedeny piedpis zakonny prohlasuje beztrestnym.

Cis. 5674.

Podvod spachany duchovanym pri sobaSeni sniibencov obciansky
este neoddanych Pstivym predstieranim, Ze siiatok, ktorému branila ob-
Cianskopravna prekazka, bude platny aspon podla cirkevného zakona

Duchovny vykonavajici cirkevny obrad pri sfiatku je verejnym drad-
nikom len v tych pripadoch, v ktorych ide o siatky platné sacasne
i podla obcianskeho prava.

(Rozh. zo diia 15. septembra 1936, Zm IV 232/36.)

Najvys§s8i sud v trestnej veci proti S. V. a spol. pre zlo€in
podvodu zmétoCné staznosti obzZalovanych c¢iastoéne odmietol a Cias-
to¢ne zamietol; z dovodu zméto¢nosti oznaceného v § 385, €. 1 b) tr. p.
'z moci uradnej zrusil najvy$si sud rozsudok vrchného stdu, nakolko
¢in obzZalovanych S. V. a D. B. bol kvalifikovany za zlo¢in podvodu
podla § 381, ¢ 2 tr. z.; — vysloviac, Ze ¢in uvedeny vo vyroku roz-
sudku vrchného stidw nebol spachany verejnymi tradnikmi v obore ich
uradu, kvalifikoval najvyssi sud &in obZalovanych za prefin podvodu
podla § 70 tr. z., § 50 tr. z. nov. a § 380 tr. z.

Z dovodov:

Podla zistenych skutoCnosti J. P., obyvatel’ v S.; v septembri 1931
ziadal pravoslavného farara S. V. v S., aby ho so snubenkou cirkevne
oddal, a oznamil mu, Ze je eSte odvodom povinny. §. V. previedol
ohlaSky snubencov v cirkvi S. a vyzval ich, aby sa urlitého diia dosta-
vili na faru pravoslavnu v L., kde bol fardrom obzalovany D. B. Oba
snibenci a aj S. V. sa dostavili na faru v L., tam prenocovali a po pol-
noci uz k ranu prebudili obZalovani sniibencov a obZalovany D. B. ne-
starajuc sa o to, Ze snibenica eSte nebola 20ro¢na a nevykazala svo-
lenie zakonného zastupcu ku sfiatku a sniibenec bol odvodom povinny,
za asistencie S. V., avSak bez pritomnosti dvoch svedkov a prisazného
zapisovatela previedol nejaké obrady, avSak nie cirkevny siiatok, za



