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Z ptedeslaného vysvita, Ze slusi pohliZeti na ustanoveni § 13 zak. ¢.
233/20 ve spojeni v § 9 naf. & 335/22 jako na normu, kterd upravila,
vy&erpavajicim zpiisobem otdzku jmenovani afedniki mésta Bratislavy
a 7e nemohou miti vedle pfedpisii téch platnost je$té ustanoveni §§ 72,
77 a 78 zak. &l. XXI11:1886, jeZ upravuji tyz pfedmét. Nema proto pravdu
Zal. tifad, vyZadoval-li pfi volbé presidialniho Sefa postup upraveny cit.
pfedpisy zak. ¢l. XXII:1886 a je jeho vyrok v odporu se zakonem.

Nepravem dovolava se Zzal. ufad na potvrzeni svého pravniho sta-
noviska nal. Boh. A 9017/31, nebot tento ndlez tyka se volby meést.
lesmistra mésta B., kterd jest podle § 4 vl. naf. & 275/22 velkou obci
a nikoliv méstem se zfizenym magistratem. Pro velké a malé obce
nebyly ovSem pifedpisy obecniho zfizeni pro volbu obecnich ufedniki
a zfizencit Zadnym predpisem dosud zménény a plati pro n€ i na dale
zak. ¢l XXII:1886.

Jak doliCeno, je naf. rozhodnuti zaloZeno na nespravném praviim
nazoru a bylo je proto zru$iti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo mozno
zabyvati se jeSté namitkou stdzujiciho si mésta, kieré popira spravnost
zjisténi zal. ufadu, Ze volba byla provedena jen na zaklad€ pfeCitani
seznamu uchazefi, a dale eventuelni namitkou, Ze nedodrZeni pfede-
psaného postupu vzhledem na pomér pfi volbé odevzdauych hlasu ne-
mohlo miti vliv na vysledek volby. :

C. 10.968.

Cirkevni véci: Vystoupeni z konfese Zidovské ve smyslu zak.
¢. 96/1925 Sb. ¢i pouhé vystoupeni z urCité obce namozenské podle
min. naf. z 21. ¢ervna 1888 ¢. 1191 pres.?

(Nalez ze dne 23. prosince 1933 &. 19.747.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 7996, 7997/29 a 10.956/33.

V éc: Dr. Albert G. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o vy-
stoupeni ze Zidovské neologické nabozenské obce v K.

¥¥rok: Sfizhost se zamith pro bezdlvodnost

Divody: Pfipisem de dato pres. 3. ervence 1930 oznamil Dr. Al-
bert G. v KoSicich méstskému notafskému ufadu tamtéz, Ze na zakladé
bodu 1 § 6 zék. z 23. dubna 1925 &. 96 Sb. vystupuje z cirkve neolo-
gicko-Zidovské v K. a Zadal, aby mu v disledku tohoto oznameni bylo
vydano ve smyslu bodu 2 § 6 pisemné vyfizeni a aby pfedstavenstvo
jmenované cirkve bylo o tom vyrozumé&no. Vyméreme z 27. srpna 1930
vzal méstsky notafsky tfad v KoSicich na zakladé § 6 cit. zak. na vé-
domi toto ozndmeni o vystupu z cirkve Zidovsko-neogologické s ucin-
nosti ode dne 3. Cervence 1930. Soutasné vyzval tento tifad pfisluSného
statniho a cirkevniho matrikéafe, aby zménu tuto v pfisluSnych rubrikach
matrik vyznaéili.

Proti tomuto vyméru podala odvolani Zidovska neologicka nabozen-
ska obec v K., v némzZ zadala za zruSeni uvedeného rozhodnuti z toho
ditvodu, Ze nejde o vystup z ndboZenského vyznani, nybrz jen ze Zidov-
ské naboZenské obce ur€ité organisace, na ktery se pfedpisy zak. ¢. 96/
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25 nevztahuji. — Na vyzvu zem. ufadu v Bratislavé, zda Dr. G. vystu-
puje ze Zidovské konfese viitbec, ¢i jen ze svazku neologické Zidovské
naboZenské obce v K., prohldsil tento dne 24. tinora 1931 protokolarné
u mést. notarského tfadu, Ze na svém piivodnim oznameni nic neméni.

Na to vydal zem. ifad v Bratislavé, pfezkoumav nasledkem odvo-
lani, podanc¢ho Zidovskou neologickou naboZenskou obci v K., vymér
mést. notaiského ufadu v KoSicich z 27. srpna 1930 naf. vymér, jimZ
vymér mést. notaiského titadu v Kosicich jako protizakonny zrusil, dav
za pravdu stanovisku odvolatelky. — — — —

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Piedevsim bylo uvaziti, co jest predmétem sporu.

K zodpovédéni této otazky dluzno vyjiti z piévodniho ozndmeni
st-lova ze 3. Cervence 1930, jimZz tento oznammoval, Ze na zakladé
bodu 1 § 6 zak. & 96/25 vystupuje »z cirkve neologicko Zidovské v K.«
a zadal za vydani pisemného vyftizeni ve smyslu odst. 2 véty 2 § 6. Mést.
notaisky ufad v K. vyhovél této Zadosti a pohlizel tudiZz na feCené ozna-
meni jako na zménu naboZenského vyznani, resp. vystup z né€ho po
rozumu § 5 cit. zak. K vyzvani Zal. afadu pak st-1 dne 24. unora 1931
vyslovné prohlasil, Ze na svém pfivodnim ozndmeni nic neméni. Naf. roz-
hodnutim vyikl pak Zal. tifad pouze to, Ze oznadmeni st-lovo nelze posu-
zovati podle zak. ¢. 96/25, jezto nejde o vystup z naboZenského vyznani
Zidovského, nyboZ jen o vystoupeni ze zidovské cirkevni obce urlitého
druhu organisace Zidovstva na Slov. I kdyZ pak Zal. tifad toliko k objas-
néni svého stanoviska zabyval se ve svém rozhodnuti moZnymi diisledky
plivodniho oznameni st-lova, po pfipad¢ disledky event. oznameni vy-
stupu ze Zidovské konfese viibec, plyne z toho, Ze pfedmétem sporu
v fizeni spravnim byla pouze otdzka, dluzno-li piivodni oznameni st-lovo
posuzovati podle §§ 5 a 6 zak. ¢. 96/25, nikoliv viak otdzka, které jiné
pfedpisy na né spadaji.

S toho hlediska véc posuzovana jevi se pak takto:

Pivodni ozndmeni st-lovo ze 3. &ervence 1930 znélo na vystup
»z cirkve neologicko Zidovské v K.«. K tomu nutno uvaziti, ze podle zik.
¢l. XVII:1867 a XLII:1895 zna pravni fad na Slov. platny jen jednotné
naboZenské vyznani Zidovské, tfebas organisace Zidovstva v naboZen-
skych obcich dé&je se podle hledisek riiznych a to jednak podle organi-
satniho statutu kongresionalistického, jednak podle organisa&niho sta-
tutu orthodoxniho, jednak podle statutu quo ante. TotéZ vyplyva zejména
také z uvodu k naf. uher. min. kultu z 21. Cervna 1888 ¢&. 1191 pres R. T.
¢. 114/88 (Trefortské nafizeni). Uvazi-li se dale, Ze podle cit. pfedpisu
je Zidu na Slov. dana moZnost vystupu z jedné naboZenské obce Zidovské
a pfestupu do naboZenské obce Zidovské jiné organisace, Ze v8ak pii tom
plati kogentni predpis, dle kterého je jinak Zid ze zdkona jiz ¢lenem
urité naboZenské obce a ktery plati i tehdy, vystoupi-li Zid z uréité na-
boZenské obce, aniz vstoupi do obce jiné, neni tedy vystoupeni z cir-
kevni obce Zidovské urcité organisace je§té zménou nabozenského vy-
znani ve smyslu §§ 5 a 6 zak. ¢ 96/25, ktery ma na mysli zménu
naboZenského vyznani viibec a tedy i vystoupeni z né€ho, nikoliv vSak
vystoupeni z nahoZenské obce urlité organisace téhoZz naboZenského
vyznani.
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St-1 byv pak vyslovné Zal. ufadem vyzvan, aby se ke svému piivod-
nimu oznameni vyjadiil, zda vystupuje pouze ze Zidovské neologicke
nabozenské obce i vibec ze Zidovského vyznani, nezodpovédél tuto
otdzku piimo a prohlasil, Ze trva na svém piivodnim oznameni, na némsz
nechce nic méniti. I kdyby tedy bylo mozZno nyné&j8i namitku stiZnosti
vykladati tak, Ze st-1 chtél vystoupiti ze Zidovského vyznani viibec — ac
to vyslovné neni ani ve stiznosti nikde fe¢eno — byly by namitky tyto
podle §§ 5 a 6 zak. o ss nepfipustné.

Znélo-li tedy st-lem potvrzené ptivodni ozndmeni na pouhy vystup
z cirkve neologicko-Zidovské v K., pak neoctl se Zal. ufad v rozporu se
zakonem, jestlize vyikl, Ze I. instance neméla ozndmeni to vyfizovati
podle zak. & 96/25 a vyfizeni ono zrusil. Jezto pak tento divod jiz staci
k odiivodnéni naf. rozhodnuti, netfeba se jiz zabyvati blize namitkami
stiznosti, pokud se dotykaji dalSich vyvoda naf. rozhodnuti, ponévadz
jde tu vesmés o dusledky, jez se teprve v budoucnu projevi a mohou byti
jen pfedmétem zvlastniho fizeni a rozhodnuti.

Z uvedeného v8ak téz plyne, Ze nebylo mozno stiznosti déti za pravdu
ani potud, pokud spatfuje vadu fizeni v tom, Ze neologicka Zidovska na-
bozenska obec v K. nebyla opravnéna podati odvoladni proti zpravé o vy-
stupu st-lovu z této obce, ponévadz tuto svou vytku stiZnost opirda pouze
o zak. ¢. 96/25, ktery — jak bylo doli¢eno — na dany pfipad vztahovati
nelze, a netvrdi, Ze by podle jinych pfisludnych pfedpisit pravo to uve-
dené nabozenské obci nepfisluselo. Moznosti dozor¢iho zdkroku Zal.
ufadu se pak stiznost viibec nedotyka.

C. 10.969.

Rizeni spravni. — Cirkevni véci (Slovensko):
I. Exeku¢ni fizeni stran nabozZenské dané Zidovské. — Il K vykladu

§ 126 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. o opravnych prostfedcich v politickém fi-
zeni exekucnim, :

(Nalez ze dne 23. prosince 1933 &. 19.748.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.061, 10.088/32.

Véc: Dr. Emil P. v B. proti zemskému tfadu v Bratislavé o cir-
kevni dari.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem mést. notafského ufadu v Bratislavé
z 20. srpnal928 vyhovéno bylo Zadosti st-lové a exekulni fizeni vedené
proti nému za ucelem vymahani cirkevni dané pro orthodoxni israelitskou
naboZenskou obce v Bratislavé a nachazejici se jiZ ve stadiu provedeni
drazby na zabavené pfedméty, zastaveno z téchto dfivodi: »Zadatel,
pokud se tyCe pfedstavenstve kongresové isr. naboZz. obce v Bratislavé
potvrdilo a dokazalo, Ze uvedeny jest jiz od roku 1921 &lenem kongre-
sové isr. nab. obce a nikoliv orth. isr. a tam (u kongresové Zid. obce)
plati pfedepsanou cirkevni dafi. Pon&vadZ nikdo nemfiZe byti zéroven
¢lenem kongresové a orth. obce a nikdo nemiiZze byti povinen platiti sem



