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 pfedpis § 1 &is. 12 ex. f. na veSkerd vykonatelnd rozhodnuti spravnich
uradii uvedenych v § 1 vladniho nafizeni (Sb. n. s. 9846), a pokud jde
o rozhodnuti sprdvnich ufadi, nezdleZi jiZz na tom, Ze vykon nélezu
spravniho aradu byl, pokud jde o tento pfipad, prlkazan diive zakonem
exekuci politické (Sb. n. s. 9359). Tomu vSak tak neni pfi druhé sku-
piné€ titulii uvedenych v § 90, odst. 2 cit. vladniho nafizeni, nebot tu
je stanoveno, Ze se vykondavaji politickow exekuci. Vodni druZstvo jest
realnim spolefenstvem a pravnickou osobnosti stejné jako hospodarska
druzstva jina, jenZe vodni druZstva, vykonavajice z ¢asti i tilohy vefejné
pécle, byla vodnimi zakony vybavena rfiznymi vefejnopravnimi vyhodami,
mezi nimiz téZ pradvem pouziti donucovacich prostiedkii moci statni
k dobyti dluZnych pfispévkii. Vodni druzstva nestala se vSak touto vy-
hodou spravnimi ufady, nybrZ byla z toho divodu, Ze dila jimi zfizena
slouzi pfedev§im k prospéchuw vlastnika nebo uzivatele piidy, avSak
zarovenn i k prospéchu obecnému, na rovein postavena sorganlim,
o nichZz se zminuje druhy odstavec § 90 vladniho nafizeni ¢is. 8/23
Sb. z. a n., a vykonatelné platebni vyméry i vykazy nedoplatkfi vodnich
druzstev se vykonavaji tudiz jen politickou exekuci, pokud to nafizuje
zvlastni pfedpis. Takovym pfedpisem je v této véci § 69 Ceského vod-
niho zdkona zemského, podle néhoz se zadrZelé a nedoplacené piispévky
druZstevni vybiraji k zadosti spolefenstva donucovacimi prostiedky
politickymi. Na tom nic neméni okolnost, Ze v projednavané véci byl
pfedloZen vykaz nedoplatkii upa.tfen-y okresnim 1dfadem dolozkou vy-
konatelnosti, jezto politicky ufad nemtZe exekuci, jemu podle platn)’/ch
pfedpisit k Iproved‘em pfikazanou, pfesunouti na sowd a mtZe se jen do-
mahati soudni exekuce, $lo-li o jeho vlastni vykonatelné rozhodnuti. Ani
ustanoveni § 1 &fs. 13 ex. . nelze tu uZiti, jeZto tam jde jen o platebni
pfikazy a vykazy nedoplatkit o pfimych danich a poplatcich, jakoz
i o pfirazkach zemskych, okresnich a obecnich, jimiZ vSak nejsou pfi-
spévky ¢lenlt vodnich druZstev.

Cis. 15669.

Zaméstnance, jenz prislibil zaméstnavateli urCity vysledek své cin-
nosti (Ze proda urcity pocet vyrobkii), neodpovida zaméstnavateli za
$kodu, nedosahl-li slibeného vysledku jen proto, Ze zbozi nemélo vlast-
nosti zaméstnavatelem mu prikladanych. Neni tfeba, by zbozi bylo na-
prosto neprodejné, staci, Ze nebylo prodejné za danych podminek.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv 1 1309/34.)

Zalobce se umluvou ze dne 1. zafi 1927 zavazal rozprodati pro Za-
lovaného v dobé od 1. zafi 1927 do 30. zaft 1928 10.000 pfistrojii znacky
»Disko« velkého typu za podminek ve smlouvé bliZe uvedenych, doséahl
v8ak pouze obratu 4090 kust. Proti jeho Zalobé na zaplaceni provise
namitl Zalovany zapo¢tenim pohledavku ve vysi kupni ceny za dosud
neodebranych 5910 aparatli po srazce provise a pro pfipad. Ze by tento
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narok nebyl uznan, ndhradu uslého zisku za to, Ze nebyl onen pocet
aparatii prodan. NiZ§isoudy vyhovély Zalobé neuznavse zapocte-
nim namitanou pohledavku diwvodem po pravu, odvolaci soud
z téchto divodi: Jak sam Zalovany tvrdi, zavazal se Zalobce k roz-
prodeji, nikoli vSak ke ko~u»p1 apa'ratu Nebe21 tedy o smlouvu kupni,
zalobce neni kupujicim a nenf Kpovmen zaplatiti kupni cenu. Miize proto
jiti tolike o mahradu $kody, coz jest druhym diivodem pro kompensaci
se strany Zalovan¢ho, ktery z toho ditvodu namitd usly zisk Citaje pfi
jednom pristroji 25 K¢&. Prvy soud vychéazeje z nesporného prednesu
stran, Ze se Zalobce zavazal prodati 10.000 pfistrojii, a dospév ke skut-
kovemyut zjisténi, Ze p'I‘IS'[rO]e »Disko« nesrovnavaly se s letaky Zalované
a Ze nebyly neprodejné z jeji viny, uznal, Ze ujednani o pfistrojich, pokud
nebyly odebrany, stalo se pro nemoznost plnéni neplatnym ve smyslu
§ 878 obl. zak. Tento nazor jest spravny, nebot kdyZ aparaty nemély
kvality v reklamnich leticich tvrzené a byly tudiZ neprodejné, nemohl
zalobce splniti pfevzatou povinnost. K tomu jesté pfistupuje ustanoveni
§ 1168 obc. zak., dle kterého, i kdyZ dilo nebylo provedeno, nalezi pod-
nikateli plat, kdyZ byl ochoten plniti a zabrdnily-li mu v tom okolnosti,
jeZ se sb&hly na strané objednatelové. Smlouva mezi stranami je smlou-
vou sui generis, kterd ma raz smlouvy o dilo a pfichdzeji tu v tvahu
predpisy o smlouvé o dilo. Ze smlouvy plyne nejen zivazek Zalobciv
rozprodati zboZi, ale také povinnost Zalovaného dodati zbozi dobré,
schopné prodeje, nebot to jest pfirozenym pfedpokladem smluvni &in-
nosti Zalobcovy. Kdyz vSak Zalobci zabranily v této ¢innosti okolnosti
sb&hlé na strané Zalovaného, neni jeho narok na nahradu $kody odii-
vodnén.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani zalovaného. -

Diavody:

Zalobce pfislibil zalovanému urcity vysledek své ¢innosti, kterou mél
iako generdlni zastupce vyvinouti. Namitka dovolatelova, Ze Zalobcovy
zavazky jest posouditi podle zasad vyslovenych v ¢&l. 361 a nasl
obch. zak. pro komisionafstvi, neni opodstatnéna, nebot Zalobce nebyl
komisionafem, nybrZz obchodnim zmocnéncem Zalovaného. AvS$ak ani
s hlediska téchto z4sad nebylo by Zalobci zabranéno vyvratiti tvrzeny
narok zalovaného na nahradu $kody pro nesplnéni prevzatého zavazku
obranou, Ze vynaloZil péli fadného kupce a Ze nedosazeni piislibeného
vysledku mélo svou pfi¢inu v okolnostech, za které neodpovida Zalobce,
nybrz Zalovany sam. Takovouw okolnost spatfovaly niz$i soudy v nepro-
dejnosti piistrojii »Disko«, ponévadZ nemély vlastnosti jim prikladanych.
Nutno zdfirazniti, Ze tu ovSem nemusi jiti o naprostou neprodejnost,
nybrz staci, Ze pfistroje za danych podminek nebyly prodejné. Zikaz-
nici védecky neSkoleni nemohli reklamnim leta¢kiim Zalovaného jinak
rozumeéti nez tak, Ze podstatny ucinek pfistrojit »Disko« spocival v tom,
ze usmrti mouchy a hmyz; i kdyZ se na jiném misté mluvilo pouze o znac-
nem zmenSeni utrap, jeZ plisobi hmyz a mouchy, nebyl tim zfeteln¢ na-
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znaCen jiny ucinek pfistrojii, ponévadz i k zmenSeni utrap plisobenych
hmyzem naleZi jeho zniCeni a odhanéni. Ze v8ak tyto Gfinky nenastaly,
mohli i svédci odborné nevzdélani seznati, a Ze pfistroje nebyly zpi-
sobilé usmrtiti hmyz a mouchy, bylo Zalovanym doznano. JeZto vsak
tu jde o okolnost, majici svlij divod v nedostatku pfislibenych vlast-
nosti pristrojii »Disko« zalovanym vyrabénych, za néZ Zalobce neod-
povidd, dospély niz8i soudy pravem k zavéru, Ze Zalobci ve splnéni
jeho smluvniho zdvazku bez jeho zavinéni bréanila zminénd prekdzka
(§ 1298 ob¢. zék.), takze vzdjemna pohledavka Zzalovanym namitana
neni po pravu. »

Cis. 15670.

Nespravny zapis v obchodnim rejstfiku nepiisobi proti tomu, kdo
zna tuto nespravnost.

Byl-li nékdo ve skute¢nosti verejnym spole¢nikem vefejné cbchodni
spoieCnosti a jednal-li v této vlastnosti za spolecnost, ru¢i vii¢i osobg,
ktera védéla o skutecném stavu, podle ustanoveni ¢l. 112 obch. zak.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv [ 1548/34.)

Zalobce pfednesl, Ze byl do kvétna 1927 zaméstnan u firmy N. & Co.
jako ufednik a Ze mel v této vlastnosti provésti exploitaci lesniho objektu,
ktery firma N. & Co. koupila od B-a a Sch-a. Béhem exploitace vyslo
najevo, ze hranice nebyly spravné oznaleny (vyznaCeny) a Ze d€lniky
zalobcem najatymi byly skadceny stromy, které vyrostly na cizi padé.
Nasledkem toho podali rolnici L. a spole¢nici Zaloby pro ruSenou drzbu
a na nahradu Skody jak proti Zalobci, tak i proti firmé N. & Co., ktera,
byvsi Zalobcem pojmenovana jako autor, vstoupila do sporu. Ve sporu
tom Zalobce namitl, Ze nemtiZe byti Zalovan, ponévadz jako zaméstnanec
firmy provedl jejim jménem a z jejiho pfikazu kaceni lesa. V téchto
sporech zalobce i firma podlehli a maji rukou spoleCnou a nerozdilnou
zaplatiti zptisobenou Skodu. Usnesenim okresniho soudu v S. byla také
proti Zalobci k vydobyti pfisouzené pohledavky vedena exekuce a byly
mu zabaveny jeho pensijni pozZitky. Zalobce vyzyval Zalovaného jako
svého sluzebniho pfikazovatele a skute¢ného spole¢nika firmy N. & Co.,
byt v obchodnim rejstfiku nebyl zapsan jako vefejny spole¢nik, by mu
Skodu, jez mu tim vznikla, nahradil, ale marné. Domaha se proto jeji
nahrady Zalobou. Prvy soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle zaloby. Diivody: Zalovany byl ve skuteCnosti spole¢ni-
kem firmy N. & Co., tfebas jako spolecnici protokolovani byli Emil N.
a syn zalovaného Bedfich P. Zalovany byl hlavni osobou, nechtél sice
byti protokolovan jako spoletnik, sam vyfizoval vSechny prace pro
firmu, vSude jednal misto svého syna, ktery ani po protokolovani se
o firmu nestaral, pfi poradach osob zucastnénych na ztratach firmy zu-
Castnil se vZdy fjen Zzalovany, prohlasSuje, Ze jeho syn jest jen figurkou
(Strohmann) a nikdy se Zalovany neodvolaval na to, Ze jedna jen v plné



