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7e tyto sluzby Zalobce u Zalované za sluzby vy38i ve smyslu §u 1. zak.
o obch. pom. povaZovati nelze, ponévadzZ je nelze klasti na roveii tiko-
lim vrchniho mistra a technickych tfednikd. Znaleckym posudkiim
o vyssich sluzbach Zalobcovych po nédzoru soudu odvolaciho rozuméti
jest tak, Ze ukony tkalcovského mistra, srovnany byvSe s tikoly obycej-
nych tkalcii jsou sice tkony vy38imi, Ze vSak je nelze povaZovati za
rovinocenné s tkony vrchniho mistra, technickych ufednikd a feditele
zavodu, tedy za tkony vy38i ve smyslu §u 1. zak. o obch. pomocnicich.
Tento nazor soudu odvolaciho nelze sdileti, ponévadZ za vys§i ukony
ve smyslu §u 1. zak. o obch. pom. povaZovati slusi viecky tkony, které
pfesahuji obor a vy$i plisobnosti obyCejného délnika, v tomto pfipade
tkalce, v zdvodech Zalované zaméstnaného. Okolnost, Ze snad néjaky
zrucny délnik ukony tyto také dovede obstarati, na véci ni¢eho nemeni,
nebot dkony tyto stévaji se ukony vyS$8imi jiZz tim, Ze je jako obyCejny
déinik u Zalované zaméstnany konati nemiize a Ze pravé konani téchto
tikonii bylo povinnosti Zalovaného, tedy jeho sluzbou. Otazka, zdali
k témto vy33im ukoniim je potfebi néjakého vzdélani, neni rozhodnou a
staCi ku kvalifikaci tikonii Zalobcovych jako tikonid vy$Sich ve smyslu
§u 1. zakona o obch. pomocnicich ta okolnost, Ze je k nim jako k tiikoniim
sluZebnim Zalobcovym u Zalované potiebi zvlastni zrunosti a odborné
zkuSenosti, ktera u obylejného délnika se nepfedpoklada a nezada.
Nerozhodno jest, Ze ruéni manuelni prace zabrala nejvétsi Cast zamést-
nani Zalobcova, kdyZ tato manuelni prace nebyla praci oby&ejného po-
mocného délnika. Kromé&é prace manuelni konal vSak Zalobce i prace
jin¢ (dozor, zapisovani hodin), které dle své povahy téz k vysSim uko-
niim dle zji§t€éného stavu véci potitati jest. Tvrzeni Zalované, ze ona
ve svém rozsihlém zédvodé tkalcovské mistry ma a zaméstniva jenom
z diivodu délby prace, a Ze tudiz vlastné jde jen o obyCejné délniky
k urcité praci pfidélené a v ni zru¢nosti nabyvsi, i kdyby bylo spravné,
nemohlo by zméniti nic na tom, Ze prace Zalobcem u Zalované konané
byly tkony vy$§imi, to jest ukony, které kazdy jiny oby&ejny délnik
predsevziti nemohl. Poukaz Zalované, Ze jenom v menSich zavodech
snad tikony mistra tkalcovského, kde mistr za provoz je zodpovédnym,
mohou byti pokladany za ukoly vy33i, neni pro rozhodnuti sporné otaz-
ky smérodatnym, a rovnéZ otazka, jakym zplisobem tkalcovskym
mistrim mzda se vyplaci, zda mé&si¢né, & tydné, nepada na vahu. Totéz
plati i o tvrzeni Zalované, Ze v dobé, kdy byly je§té pracovni.kniZky,
tkalcov§ti mistfi zahrnovani byli pod pojem Zivnostenskych podnikii
ve smyslu §u 73 Zivn. ¥. PonévadZ Zalobce jako tkalcovsky mistr jest
zaméstnanec, konajici vy$8i nekupecké sluzby ve smyslu §u 1. zék. o
obch. pom. pfislu§i mu dle §u 20 zdkona o obchodnich pomocnicich
6 nedélni lhuta, kontici kalendainim Ctvrtletim, v tomto pfipadé tedy
31. prosince 1922, Narok Zalobcilv na vyplatu mzdy po celou dobu vy-
povédni a alliquotni ¢asti novoroéného jevi se proto diivodnym a bylo
tudiz odvolani Zalobcovu vyhovéti.

Cis. 4029.

O zly amysl (§ 1324 obl. zék.) jde jen tehdy, kdyZ Skiidce mel
vili, ke zlu sméfujici, k bezpravnému vysledku Celici, kdeZio o »hrubé«
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nedbalosti 1ze mluviti, kdyZ Skiadce nedbal viibec Zadné ani té nejoby-
Cejnéj8i pile a pozornosti.

(Rozh. ze dne 1. Eervence 1924, Rv I 603/24.)

Zalovany vymohl si proti manZeli Zalobkyné prozatimni opatfeni
vzetim do uschovani a spravy kon€ s povozem a pfisluSenstvim. Pfi
vykonu prozatimniho opatfeni tvrdila Zalobkyné k zabavenym vé&cem
pravo vlastnické, jeZ téZ napotomnim sporem vysoudila. Zaloba o néa-
hradu $kody byla zamitnuta soudy v8ech tfistolic. Nejvys-
$imsoudem z téchto

ditvodi:

Niz8i soudy zjistily, Ze Zalobkyné neutrpéla ani uschovanim ani
spravou kon¢ u spravce na koni Zadné $kody. Ponévadz pfi Zalobé o na-
firadu $kody, jakou jest pravé tato Zaloba, prvni podminkou zavazku
k nihradé Skody jest, aby Zalobce utrpél $kodu bezprdvnym &inem Za-
lovaného (§ 1295 a nésl. ob&. zdk.) a pravé této podminky zde neni,
nemiZe o vzniku zdvazku Zalovaného k nihradé skute¢né Skody z dii-
vodu Zalobou uplatfiovaného byti fe¢i a proto neni v tom smé&ru Zalobni
narok zakonem odiivodnén. Dovoléni nelze v3ak pfiznati opravnéni ani
potud, pokud dovolatelka, uplatiiujic dovolaci divod &is. 4 §u 503 c.
f. s.. vytykd, Ze odvolaci soud neposoudil pfipad po pravni strance
spravné, nepfisoudiv ji ndhrady uSlého vydélku, jehoZ mohla kofiskym
potahem dociliti, a& pry 8kodu tu zptisobil ji Zalovany tim, Ze kon& od
ni bezpravn€ odebral, a — a& ho mnohokrate vyzyvala k upusténi od
zastavniho prava, neulinil tak a kon& nevratil. Nihradu uslého zisku
mohla by Zalobkyné dle §u 1324 obé&. zik. od Zalovaného jen tehdy
poZadovati, kdyby ji byl zpisobil §kodu bud’ sve zlém timyslu« nebo
»z hrubé nedbalosti«. Tyto zakonné pojmy nejsou sice v zdkoné nikde
vymezeny, av8ak z ustanoveni §u 1297 obé&. zék., jez mluvi o »oby -
&ejnyche schopnostech Clovéka a o neSetfeni pilnosti a pozornosti
Clovéka »obylejnych« schopnosti, kteréZto neSetfeni nazyva se nedo-
patfenim, nutno dovozovati, Ze »zly umysl« jest tu tehdy, kdyZ pacha-
tel mé&l vali ke zlu sméfujici, k bezpravnému vysledku &elici, kdeZto
o »hrubé nedbalosti« 1ze mluviti, kdyZ pachatel nezachovava viibec
Zadné, ani té nejobylejné&jsi pile a pozornosti. PonévadZ podle zjisténi
obou niZ8ich soudlt kupoval doty&ného koné sdm manZel dovolatelky,
mohl se kaZdy a tudiZ i Zalovany domnivati, Ze kiifi jest majetkem man-
Zela dovolatelky, to tim spiSe, Ze poméry majetkové nebyvaji mezi
manzely tak pfesné vyhrané€ny, by bylo vidy nade v3i pochybnost jisto,
co vlastnicky patfi manZeli a co manZelce. Velmi Casto nedi se ani
urgiti, jakym zplisobem se ten ktery kus majetkovy do spole&né man-
Zelské doméacnosti dostal a kterym z obou manZeli a kdy byl ziskan.
V takovych pfipadech pravni nejistoty o vlastnictvi jest miti dle §u
1237 ob¢. zak. za to, Ze sporného kusu majetkového nabyl manZel. Za
takového stavu véci nebylo vlastnictvi zabaveného kon& tak jasné, Ze
Zalovany si byl védom toho, nebo Ze alespoii pfi uZiti potfebné pozor-
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nosti védéti musil, Ze zasahuje nepravem do pravni sféry dovolatelky,
uciniv ndvrh na povoleni zatimniho opatfeni, trvaje na ném, i kdyz mu
Zalobkyné své vlastnické naroky ohlasila a jich se vybavovaci Zalobou
domahala. KdyZz tedy Zalovany neuznal ihned jeji vlastnicky narok,
koné ji nevydal a do sporu se pustil, nelze mu klasti za vinu, Ze jednal
timysiné nebo z hrubé nedbalosti.

Cis. 4030.

Upadkovy fad.

Byla-li upadkova pohledavka v Sedesatidenni lhiaté pfed vyhlaSenim
tipadku zabavena pro upadcova véfitele a pfikazana mu k vybrani a po
vyhlaSeni fpadku poddluZnikem, jenZ bez opomenuti naleZité péce ne-
védél o vyhlaSeni uapadku, véfiteli dpadcovu zaplacena, jest véfitel,
nikoliv v8ak i poddluZnik, povinen zaplatiti pfijaté placeni do upad-
kové podstaty.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, Rv I 672/24.)

Na jméni Vaclava K-a byl dne 16. unora 1923 vyhlaSen tpadek.
Vaclavu K-ovi pfisluSela proti trestnici v P. pohledavka, jeZ byla za-
bavena a pfikazina k vybrani Olze B-ové. Dne 19. dnora 1923 vy-
platila sprava trestnice pohledavku Olze B-ové. Zaloba spravce upad-
kové podstaty proti eraru a Olze B-ové o zaplaceni penize, Vyplaceneho
dne 16. tinora 1923 trestnici v P. Olze B-ové, bylaprocesnim s o u-
dem prvé stolice zamitnuta. Odvolaci soud vyhovél Za-
lob& proti Olze B-ové. Nejvy$§Si soud nevyhovél ani dovolani Za-
lobce ani dovolani Olgy B-ové.

bivody:

K dovoldnistrany Zalujici: Tato vznesla dovolani, pokud
rozsudek prvého soudu byl soudem odvolacim potvrzen. Uplatiuje
toliko diivod is. 4 §u 503 c. {. s. majic za to, Ze soud odvolaci nepo-
scudil spravné po pravni strdnce pomér mezi upadkovou podstatou a
mezi Zalovanym erarem. Tomuto minéni Zalujici strany vSak nelze pfi-
svédCiti. Podle druhého odstavce §u 3 drivéj$iho tpadkového fiadu ze
dne 25. prosince 1868, ¢is. 1 f. zdk. z roku 1869 byl, jestliZe povinné
zaplaceni dluZznikem tupadci jako véfiteli stalo se po vyhlaSeni padku
a tpadce toho, co byl takto obdrZel, ani nevydal do tipadkové podstaty,
ani nepouZil pro ni, platce prost povinnosti, zapraviti dluh opétné a to
nyni upadkové podstaté, pouze tenkrit, kdyZ mu zahajeni upadku n e-
mohlo v dobé zaplaceni byti zndmo. Toto pfisné stanovisko dfivéj-
§iho prdva bylo v druhém odstavci §u 3 nového, nyni platného, upad-
kového fadu z roku 1914 zménéno ve prospéch tipadkovych dluzriki
v ten zptisob, Ze dluZznik neni zaplacenim upadci po zahdajeni tipadku
spro$tén dluhu, leZ by se toho, co bylo zaplaceno, bylo dostalo tipad-
kové podstaté, nebo dluZnikovi nebylo v dobé zaplaceni znamo vyhla-
Seni Gpadku a tato okolnost nespoCivi na opominuti nalezZité
p é & e. Toto nyni platné zdkonné ustanoveni spoliva na tivaze, Ze tifed-
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