1057

jeji preruditi musi, nybrZz Ze tu jde prosté pravé jen o pfipad §u 18
nesp. fiz., jehoZ ov3em soudce uZije také jen tenkrat, shleda-li, Ze
otazka miZe se jeviti rozhodnou, v daném pfipadé tedy, Ze skutelnosti
sté€Zovatelem tvrzené, Ze Berta W-ova se k jeho manZelce vyjéadfila, Ze
je se smirem uzavienym srozuména, a Ze od 28. listopadu 1924 proti
smiru ni¢eho nepodnikla, aZ ndvrhem ze dne 5. tinora 1925, o néjZ jde
— mohou zakladati schvéleni smiru, k CemuZ doloZiti dluzno. Ze prvy
soudce, kdyZz se postavil na stanovisko §u 2 &is. 7 nesp. fiz., mél za-
vaznost tohoto tvrzeni uvaZovati uZ nyni, nebot nerozhodné otazky
na pofad prava viibec odkazovati nelze.

Cis. 5121.

Dolozkou na faktufe: »Splatno v X. per comptant. Ob& strany se
podrobuji vyluéné soudni pravomoci v X.« neni zaloZeno sudilté dle
§u 88, druhy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1925, R 1 534/25.)

Mistni pfislusnost okresniho soudu v Teplicich-Sanov& opiral Za-
lobce o fakturni dolozku (§ 88, odstavec druhy j. n.) tohoto znéni:
»Splatno v Teplicich-Sanové per comptant. — Obé strany podrobuji se
vyluéné soudni pravomoci v Teplicich-Sanové. Namitce mistni ne-
piisludnosti soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud na-
mitku zamitl.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Faktura, o kterou jde, ma dva zaznamy: »Splatno v Teplicich-Sa-
nové per comptant. — Obé strany podrobuji se vyluné soudni pravo-
moci v Teplicich-Sanové«., Rekursni soud uznal, Ze tim bylo zaloZeno
fakturni sudi¥t€® podle §u 88, odstavec druhy j. n., ponévadZ obé ony
véty vedle sebe dluZzno posuzovati vespolek, a ponévadz z nich vychazi na
jevo, Ze placeni mélo se stati v Teplicich-Sanové, kde i Zaloby z tohoto
obchodu mohly byti podany. Tohoto nazoru rekursniho soudu nelze
sdileti, Pfedpis §u 88, odstavec druhy, j. n. jest velicim, rozsifujiciho
vykladu nedopoudtéjicim pfedpisem. Mluvi o jedné, nemluvi o nékolika
doloZkach. Nejde v tomto pfipadé o jednu doloZku, nybrZ jde o dvé&
samostainé doloZky. Tomuto poznatku, pon&vadi zfetelné spravnému,
neubrénil se ani rekursni soud, uvaZovav, zda druhou vétou nebyla za-
loZena pfisluinost podle §u 104 j. n., ale kdyZ pak, arci se sprdvnym
poukazem k tomu, Ze podle Zaloby Zalobkyn& neopirala se o pfislus-
nost podle §u 104 j. n., uznal spravng, Ze doloZkou tou pfislu$nost
podle §u 104 j. n. nebyla zaloZena. Proto nemohou byti ob& samostatné,
ale také rozlidné doloZky, pojimany jako celek, nesméji byti posuzovany
jako jina forma v §u 88 odstavec druhy j. n. uvedeného doslovu fak-
turni dolozky, vyjadfujici podle nazoru rekursniho soudu jasn€ timysl
zaloZiti tim sudiSté podle §u 88 odstavec druhy j. n., nybrz musi byti
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uvazeno, Ze jde v tomto pfedpisu o dolozku velmi pfesného a nepo-
zménitelného doslovu, jak tomu svéd¢i nejen zakon, nybrZ i prameny,

Cis. 5122.

Dovozné, vyadétované v cizi méné, jest pfepolitati na K& v kursu
dne, kdy bylo skute¢n& placeno (v knihach vyultovano). Kupni cenu
pak jest pfepoditati dle kursu v den dodani zboZzi,

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1925, Rv 1 683/25.)

Proti Zalob&é praziské firmy z béZného ultu namitla Zalovand pa-
fizsk4 firma mimo jiné zapoctenim téZ pohledavku proti Zalobkyni na
zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi a na zaplaceni dopravného za
toto zboZi. Ob& pohledavky byly vyuétovany ve francouzskych francich.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni 31.131 K&
58 h, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy3§i
soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Zbyva jen rozhodnouti, v jakém kursu bylo pfepocitati kupni cenu
a dovozné, pokud byly aétovany ve franc. francich a v némeckych mar-
kach, na Ceskoslovenské koruny. Pokud jde o dopravné, uznal odvolaci
soud pravem, Ze jest rozhodnym kurs ke dni 2. srpna 1922, ponévadz
toho dne firma C., jak zjiténo, obdrzela od pafiZzského domu Zalované
zdlohu na dopravné 6.000 franc. frankd, které dle dopisu ze dne 19. li-
stopadu 1924 timto dnem také ve svych knihdch vyultovala. Bylo tedy
firmé C. skutedné placeno dnem 2. srpna 1922, Kdy zatiZil Zalovanou
jeji pafizsky dim, ma vyznam jen pro jich vzajemny pomér, nikoliv
v3ak vzhledem k Zalobkyni. Nebylo proto tfeba, by byl zji§tén kurs
francouzskych franki a némeckych marek ku dni 1. srpna 1922 a neni
fizeni neuplnym (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.), Ze se tak nestalo. Ale i co do
pfepolitini kupni ceny 9.215-37 frankii franc. na K& jest pfisvédZiti
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze jest rozhodnym kurs v den splat-
nosti kupni ceny, t. j. v den skute€ného dodani zboZi. Netfeba se viibec
obirati otdzkou, zda byla splnistém Praha &i jiné misto. Dle §u 1052
(1066) ob&. zdk., jehoZ jest pouZiti také na kup obchodni, nenf Zadna
z obou smluvnich stran povinna, by plnila dfive, neZ druhd strana.
Kupitel jest tedy povinen zaplatiti kupni cenu jen proti dodani zbeZi
pfi jeho odevzdani (¢&l. 342 odstavec tfeti obch. zék.). Odevzdanim
rozumi v8ak zakon v ¢l. 342 odstavec tfeti obch., zdk. skuteZné pte-
dani, i kdyZ snad ma k n€mu dojiti jinde, neZ v mist€ plnéni, na pfiklad,
ptevzal-li prodatel povinnost zaslati zboZi z ujednaného splnisté jinam.
Kupiteli musi byti umoZnéno, aby zboZi pfed jeho zaplacenim vidél 2
pfezkoumal. NemfiZe tedy prodatel, pokud to ovSem nedovoluje jinaka
umluva neb obchodni zvyklost, uliniti odeslani zboZi, tfeba i z mista
plnéni na misto urCeni, zavislym na pfedchozim zaplaceni kupni ceny.
Dle zjisténi niZ8ich soudii bylo zboZi Zalobkyni odevzdano dne 22. srpna



