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smyslu tohoto paragrafu. Ale nizsi soudy také zjistily srovnale, Ze neni
pravdou, Ze Zalobkyné nebo jeji rodie Zalované¢ho jako manzela, pokud
se tyCe zeté odmitali, a pokud jde o to, ze pry Zalobkynin otec, kdyz za-
lobkyné, ovSem pfed Casem, porodila, prohlasil, Ze Zalovany si nyni jeho
dceru vziti musi i bez véna, nelze v tomto projevu u¢inéném v pfirozeném
rozhoi€eni nad tim, co se stalo, spatifovati dilezity divod pro nesplncni
pfipovédi manzelstvi, jaky ma na mysli § 506 tr. zak. Ze Zalobkyn¢ ne-
byla pannou, zalovany sice tvrdil, ale jak vazn¢ to minil, plyne z toho,
Ze o této okolnosti ditkazu ani nenabidl. Z toho plyne, Ze jsou zjistény
i veSker¢ slozky pfestupku §u 506 tr. zak. Nelze proto pochybovati o tom,
ze narok Zalobkyné na nahradu uslé¢ho zisku, protoze jako poklesla divka
ma zmenSenou vyhlidku na budouci zaopatfeni, emuz v této souvislosti
nelze ani jinak rozuméti, nez zmenSené¢ vyhlidce na zaopatieni siatkem,
v zakoné jest pln¢ opodstatnén (§ 1328 obC. zak.). Spravnym byl tudiz
ve sméru tom rozsudek prvého soudu, jenz ve svych diivodech vyslovng
uvadi, ze jsou »tedy dany podminky pro Zalobkynin narok ve smyslu
§u 1328 ob¢. zak.«, a spravnym jest i jeho minéni, ze vyhlidka, zaopatfiti
se silatkem, u divky, kterd udrZovala s muZem pohlavni styky a najmc,
jako zde, otéhotncla, jest zna¢n¢ zmenSena. UCi to zkuSenost a nevyza-
duje to proto dikazu. Ale dovolaci soud schvaluje minéni prvého soudu,
i pokud jde o vysi pfisouzené nahrady. I zde staci skutkova zij$téni niz-
Sich soudii, podle nichZ jde o rolnickou dceru, ktera svedena a zncucténa
byla v 17. roce svého véku, i dluzno si povSimnouti, Ze jako rolnicka
dcera jisté méla vyhlidku zaopatfiti se snatkem pomériim a stavu svych
rodi¢ii pfiméfenym. Dlivodnému dovolani bylo proto vyhovéno a rozhod-
nuto jak se stalo, pfi Cemz se k vyvodiim dovolaci odpovédi podotyka,
ze z okolnosti, Ze zalobkyn¢ spokojivsi se s pfisouzenim 6.000 K¢ odvo-
lani nepodala, nelze nic odvozovati v jeji neprospéch jiz proto, Ze odvolati.
muZe se strana jen do rozsudkového vyroku, nikoliv vSak také do jeho
divodi, a to ani tenkrate, kdyby byly snad pochybené.

Cis. 5942.

W — konto.

Obratem »pfevzali jsme« nedal komisionaf nutné jesté na jevo, Ze
sam koupil cenné papiry dané do prodeje.

Jest na komitentovi, by svéhe prava dle ¢l. 376/3 obch. zak. pouzil
bez zbytec¢ného odkladu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1926, Rv 1 248/26.)

Zaloba komitenta proti bance, by byla uznana povinnou pFipsati mu
na uctu v K¢ vytézek za cenné papiry, prodané pocatkem tinora 1919 na
Videniské burse, byla pro tentokrate zamitnuta soudy v3ech tfi
stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto



— Cis. 5943 —
649

duavodnu:

Podle zjisténi niz§ich soudl dal zalobce jakozto pfikazovatel Zalo-
van¢ banky dne 5. tinora 1919 jcji trutnavske filidlce pfikaz k prodcii
25 kust akcii L., jez pfed tim jejim prostiednictvim koupil a jez byly
pro n¢ho u videnské ustfedny ulozeny. Filidlka provedla tento pifikaz vi-
deniskou ustfednou na burse ve Vidni dne 6. unora a oznamila Zalobci
dopisem ze dne 11. unora 1919, Ze piikaz provedla a Ze tam vyuctovany
vytéZzek 13.834 K 25 h uznala. Pomér tento posoudili niZ§i soudové pra-
vem jako pomér komisionafsky a pravem tudiZz i uznali, Ze Zalovana
banka jako komisionatka povinnosti své, by vydala Zzalobci vSe, co
z prodeje opravnén jest pozadovati, vyhovéla tim, Ze Zalobci Cisty vy-
t¢zek docileny za jeho akcie na kont¢ W. k dobru pfipsala. NeZ niZ8im
soudlm slu§i pfisvedCiti i v tom, Ze Zalovana banka ani podle prvého
odstavce ¢l. 376 obch. zak. do obchodu nevstoupila, ani podle ¢l. 376
treti odstavec obch. zak. jako pfima kontrahentka povaZovana byti ne-
mize. Lze pfipustiti, Ze prohlaseni komisionafe, Ze do obchodu vstu-
puje jako pfimy kontrahent, mézZe ucinéno byti i konkludentnimi <&iny
po rozumu §u 863 ob¢&. zak. Ale vyklad, jejz dava dovolani sloviim »wir
tibernahmeng, obsazenym v dopisu ze dne 11. unora. 1919, jest nesprav-
nym, nebot to neznamena,, Ze banka akcie do prodeje dané sama ku-
puje, nybrz, Ze je toliko vyjima z Zalobcova depotu za 1Celem provedeni
udéleného ptikazu. K tomuto zavéru bylo by dospélo i dovolani, kdyby
z onoho dopisu nebylo vytrhlo proti veSkerym vykladacim pravidliim
toliko dvé slova (»wir iibernahmen«), nybrz, kdyby bylo hledélo k ce-
I¢ému jeho obsahu, zejména i k vyuctovani tam obsazenému (&l. 361
obch. zdk.), i k tomu, Ze akcie do prodeje dané byly v depotu vi-
defiské tstfedny, a Ze banka timto dopisem Zalobci také oznamuje, 7e
jej za kusy zatfZuje na kusovém kontu. NeZ dovolaci soud schvaluje i
pravni nazor nizSich soudt, ze Zalobce vzdal se svého prava, drzeti se
komisionafe (Zalované banky) jako pfimého smluvnika podle ¢&l. 376
tfeti odstavec obch. zak., nebot, byt i zdkon pro pouZiti tohoto prava
nestanovil uritou Ihitu, |cqt pfece na prlkazovateh by toho prdava po-
uzil bez zbytetného odkladu po oznameni o provedeni pfikazu, jelikoz
jen takovy postup odpovidal by pravidlim poctivych styki (¢l. 278, 279
obch. zak., § 914 ob¢. zak.), iak opétné nejvy$§im soudem bylo ji?- vy-
sloveno (sb. n. s. &is. 2112, 2287, 2589, 2764, 3690).

Cis. 5943.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. an.).

Pri duSevni poruSe pfi padoum nemoci (§ 13 pism. g) rozl. zak.)
jest Thosteijno, zda-li jest trvalou ¢i zda probiha periodicky.

Uzavrel-li manzel snatek, véda, 7e manzZelka trpi kfeCovitymi za-
chvaty, jest pfes to opravnén "domahati se rozluky manzelstvi, zhorSila-li
se po siiatku padouci nemoc. Lhostejno, zda jde o padouci nemoc vro-
zenou i ziskanou.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1926, Rv II 635/25)



