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vacich smlouvdch, dle nichZz plnéni miiZe ihned byti Ziddno a kondno,
podminka, na jejimZ splnéni zdvisi pocate¢nd lhiita dodidvky, musi samo-
zieim& byti také ihned splncna. Zalobce sidm v dovolani jako pocdted&ni
lhitu dedavky oznacCuje den 8. Cervence 1919, i mé’ proto do tohoto dne
dle svého viastniho tvrzeni svou povinnost splniti. Neu€inil-I: tak, nebyla
zalovand strana povinna dodati miu dfivi dle smlouvy, jelikoZ ncsplnénim
podminky v Cas povincnst dodavaci odpadd sama sebou. Cekala-li viak
zalovand strana na splnCni podminky jeSté dalfich 6 mésici marng, a
prehldsila-li teprve dopisem ze dne 13. ledna 1920 Zalobci, Ze smlouvu
zruSuje, aniZ pfi tom poskytla mu lhiity dodate¢né, nemiie z toho byti vy-
vozovano, Ze zruSeni simlouvy nenastalo; nebof jiZz nesplnéni smluvni pod-
minky v ¢as mé€lo za ndsledek zruSeni smlouvy, procez udéleni lhiity do-
datecné ve smyslu ¢l. 356 obch. zak., jeZ se vztahuje jen na spinéni doda-
vaci smlouvy samé, nikoli na splnéni podminky, na niZ zapoceti s plndnim
zavisi, nemd zde vibec mista. Proto jest dovolani strany Zalované odi-
vodnéno, a byl z té pfiCiny rozsudek odvolaciho soudu, zamitajici Zalobu
jen pro tentokrdte, zménén, a obnoven rozsudck procesniho soudu. Tim
ie rozhodnuto také o Zalobcové dovolani.

Cis. 1524.

Bylo-li s prodatelovym zistupcem umluveno dodani zbozi ihned s pod-
minkou schvéleni smlouvy prodatelem, nelze spatiovati schvialeni prodatele
v tom, Ze ku nabidce miCel, pokud se tyle prohlasil, ze zbozi doda, az Lo
bude miti,

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, Rv Il 419:21.)

Zalobce objednal od zalované firmy prostrednictvim jejtho cestujiciho
zboZi k dodéni ihined, av8ak s vyhradou schvaleni této objednivky Zzalo-
vanou firmou. K pfikazu Zalované firmy sdeélil pak cestuiici Zalobci, 7e
Zalcvand nemiiZe zboZi ihned dodati. Zalobé na dodini bylo ob&ma
niZzSimi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto diivodi:
Zalovani, necht&jic obiedndvku, jejim agentem sc Zalobcem dne 29, ledna
1920 ohledné sporné dodavky papiru uzaviencu, schvdliti, byla povinna,
v pfimC&fené Ihiité Zalobcei to oznamiti a kdyZ tak neudinila, mchl Zalobce
privem objednivku povaZovati za schvilenou. Okolnost, 7e objednivka
zn€la na promptni dodani zboZi, nemiZe na této v&ci niceho méniti, roz-
hodn¢ vSak nemiize zaloZiti povinnost Zalobce, by on dotazem na Zalo-
vanou zjiSfoval, zda Zalovana jeho obijedniavku skute¢né schvidlila &ili nic.
KdyZ pak Zalobce, spoléhaje na to, Ze Zalovania mu zboZi doda, a7 si je
sama opatfi, Zalovan¢ Cekal a na okamzité dodini objednaného papirw
nenalchal, nelze v tomto ekani na strané Zalobcov® shledivati jednani
proti obchodni poctivosti a vife nebo proti povinné opatrnosti, kazdému
obchodnikovi pfi provadéni obchodu pfislusejici.

Neijvys§8§isoud Zalobu zamitl.

Divody:
Dovolaci diivod nesprdavného pravniho posouzeni dle § 503 &is. 4 c. F. s.

jc oprdvnén. Je nesporno, Zc Zalobce objednal dle komisni noty ze dne
13*
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29. ledna 1920 od Zalované prostfednictvim cestujictho firmy Arpada S-a
dne 29. ledna 1920 150 kg papiru, k doddni ihned, aviak s vyhradou
schvidleni télto objednavky firmou. Dale jsou prokiaziany bez
odporu stran tyto skutkové okolnosti: Zalovand ptikdzala svému cestu-
jicimu S-ovi, by Zalobci sdélil, Ze Zalovana objednavky neschvaluje a do-
davky zboZi nepfebird, Ze S. po dvakriate mluvil ohledn& sporné objed-
navky s manzZelkou Zalobcovou, v Zalobcove obchodd Cinnou, a ji pokazdé
fikal, Ze Zalovana zalobci papir dod4, a7 ho bude miti, nebo-li jak uvadi
Zalobce v dovolacim sdéleni, Ze ji S. prohlasil, ¢ Zalovana nemiiZe ihned
zboZi dodati, jelikoZ ho nema na skladg, a 7e toto jeho prohlaSeni Zaiobci
jeho manZelka vZidy sdélila. Z téchto zjiSté€nych ckolnosti nijak nelze sou-
diti na to, Ze Zalovana, neprojevivsi se zdporné sama pfimo vii&i Zalobci.
schvilila tim miI¢ky spornou objednavku zbozi. Ze by mieni v§eobecn &
bylo souhlasem a schvilenim, nelze z obchodniho zdkona dovoditi, naopak
pfipady, v nichZ obchodni zdkon ukladd stran¢, by pod nasledky schva-
lenf o projevu viile druhé strany se vyjadfila, jsou v zdkoné pfesnd uve-
deny (&L 319, odstavec druh¥. 323 odstavec prvy, 339 odstavec c&tvrty,
347 odstavec druhy a ¢tvrty, 364 odstavec druhy obch: zak.). Z toho prave
a contrario vyplyva, Ze v jinych pfipadech nelze z pouhého miceni
usuzovati na schvaleni. Podobng i v pravu obcanském 88 863, 869 ob¢.
zdk. Proto 1ze tu otdzku FeSiti jen od p¥ipadu k pfipadu. V tomto ptipadé
byl mezi 7alobcem a obchodnim cestujicim Zalované umluven obchod na
dodani zboZi ihned s podminkou schvileni objednivky Zalovanou.
Objednavka s povinnosti prodatele. dodati ihned, nuti jiy sama o sobg
prodatele, by o schvdleni jejim se prohlasil ihned, chce-li skutednéd
thneddodati. NeuCinili tak, nelze z tcho souditi na jeho souhlas s ob-
jednavkou, naopak na to, Ze ihned dodati nechce, co? znamend, 7e
objedndvky neschvaluje, ji zamiti. Nehledg v3ak k tomu, prohlasil zdstupce
zalované, a to dlec ndhledu sama Zalobce v &as, 7e Zalovana nemiiZe ob-
jednany papir i hne d dodati, jelikoZ ho nema na skladg, 7e ho dod4 aZ ho
bude miti, coZ je rovnéZ odmitnutim objednavky na doddniihned a tedy
neschvadlenim podmine¢né umluveného kupu (&l. 322 obch. zik.).

Pfi nejmenSim toto prohldseni z4stupce Zalované s jejim vlastnim mi&enim
nelze jinak vyloZiti, neZ 7e Zalovani podmine&né timluvy neschvilila, kdyz
pfece viastni schvileni si v§slovné vyhradila (»Die Bestellung unter-
liegt der Genehmigung des Hause s« a cestujici jejii o jejim schvaleni
podminecné timluvy ani niceho nevyfizoval. Za tohoto stavu bylo povin-
nosti Zalobce, obrdtiti se o objasn&n{ véci na Zalovanou, by bylo zji§téno,
zda je zde scuhlasna vile stran & nikoli, chtél-li trvati na ptivodni
imluve i po mésicich. Vidyt 7alovani diivodn mohla se domnivati, 7e
s pitvodni podmine¢né amluvy, zn&jici na dod4dni ihned, divno seglo,
kdyZ ihned doddno nebylo. Pfirozen& ani Zalobce nebyl vice na podmi-
necnou smlouvu vazén, prosté proto, Ze podminka jeji se nesplnila (schva-
lenf ihned jako pfirozeny disledek povinnosti dodani ihned). Prohla-
Scni zéstupce Zalované, Ze Zalovand papir doda, a7 ho bude miti, neni, ne
novou nabidkou (¢l. 322 obch. z4k.), kterd pFijata jsouc zZalobcem, byla by
novou objednidvkou a vyZadovala by opétného schvilen{ Zalované. N&co
podobného vSak Zalobce ani netvrdi.



