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12 podldla Cetnictvo vojenskyvim trestnim zakonuam a soudim a plati
pro né vojensky sluzebni fad. Cetnik, sluzbu konajici, ma dle Su 13
zakonem stanovena prava straze civilni i vojenské a jest ho podle §u
174 vojenskeho trestniho zdkona povazovati za straz vojenskou: ve
smyslu Ctvrt¢ hlavni ¢asti vojenského trestniho zakona. Podle Su 21
jsou konec¢n¢. pfisludnici Cetnictva, pokud se- ty¢e vzajemncho pomcru
mez: Cetnictvem. a vojskem na roven postaveni osobam vojenskyni.
Mohlo by se snad namitati, Ze podle §u 1 zakona ¢etnictvo jest urceno
ien k tomu, aby udrzovalo v celém tzemi republiky veiejny poradek
a vefejnou bezpecCnost. Ale nadmitka ta pozbyva vyznamu vzhledem na
shora uvedena ustanoveni §u 5 a 6 zdkona, ze kterych plyne, Zz¢ Cetni-
ctvo jest urCeno t¢z k vykonavani sluzby polni. Jiz vzhledem k témto
piedpistm bylo by Cetnictvo pokladati za samostatny oddil armiady, to
jest branné moci. VeSker¢ pochybnosti viak odstlanu]c uvaha, Ze podle
§u 1 brannc¢ho zakona ze dne 19. biezna 1920, ¢is. 193 sb. z: a n.-brannd
moc jest povolana k tomu, by hajila trvani, celistvost. a svobodu repu-
bliky Ceskoslovenské proti nepratelim zevnéjsim, jakoz i spolu-
pfs%ohila pfi udrzovani poradku a l)ezp(ém)e(i uvniti statu, ze obé 1ilohy
jscu také povinnosti Cetnictva, jak zfejmo z ustanoveni §u 1 zakona
o Cetnictvu a z ustanoveni §u 4 tohoto zdkona, jenz uklada ministerstvu
vnitra, by v dohod¢ s ministerstvem narodni obrany zabezpediio vée,
¢im Cetnictvo k odvraveni vnéj§i1m nebezpec¢i pro stat muie prisncti.
Okolnost, Ze cetnictvo v pficin¢ vykonadvani sluzby bezpecnostni jest
podfizeno politickym tfadim statnim, ma vzhledem k tomu pro feseni
otazky, stiznosti nadhozen¢ jen vyznam podfadny. Pravem tedy nal¢zaci
soud, zjistiv, Ze zavadny vyrok tyka se muZstva cetnické stanice v L.,
dne 17. prosince 1922 sluzbu konajiciho, pokladal muzstvo to za samo-
statny oddil armady.

Cis. 1709.

UbliZzenim- na cti ve smyslu 8u 99 (98 b) tr. zak. jest kazdé sniZeii
vaznosti, které kdo poZiva ve spolecenskych kruzich, pro ného rozhod-
n

ych.
(Rozh. ze dne 18. srpna 1924, Zm 1l 133/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 24. ledna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podle §u 99 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodn:

Ublizenim na cti podle §i 98 a 99 tr. zak. dluzno rozumdéti snizeni
vaznosti, které nékdo poziva ve spoleCenskych kruzich, pro ného roz-
hodnych. Hrozil-li v tomto pfipadé obzalovany, jak rozsudek zjiStuje
12 ¢lenim obecniho vyboru v O. ze msty bezdivodnym a zlomyslnym
udanim u ufadd a napadenim v novinach pro domnélé nefestné a ne-
dovolené jednani, pravné uznal prvni soud, Ze splnéni této pohrizky
by mélo pro napadené za nasledek tjmu na dobré povésti a vaznosti
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u spoluob¢anu, uvazi-li se, ze i zcela bezdiivodna a vymyslena tvrzeni,
dotykajici se cti napadeného, dochazeji snadno viry v nesoudné nebo
neinformovan¢ vefejnosti a obrana proti takovému tutoku, zejména, stal-
li se tiskem, byva nesnadna a zfidka uspé$na, zanechavajic na to v in-
teresovanych kruzich ¢asto dojem, Ze »na véci bylo pfece néco pravdy«
dle zasady »calumniare audacter — semper aliquid haeret«. Dluzno
proto souhlasiti s prvnim soudem, zZe pohriizka obzalovaného spada pod
ustanoveni §§i 98 a 99 tr. zak , jezto jde zfejmé¢ o pohriizku ublizenim
na cti.

Cis. 1710.

§ 153 tr. zak. nevyZaduje poSkozeni miry v §u 411 tr. zak. vyiceni,
ani amyslu na téle zraniti; sta¢i amysl zle nakladati. Neklade vahu
na objektivni povahu poskozeni, nybrz na pomér pachatele k napade-
nému nebo na vztah Cinu k urcité vefejné funkci.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Kr 1 774/23)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. fijna 1923, pokud jim stézovatel uznan byl vinnym
zlo¢inem t¢zkého ublizeni na téle dle §u 153 tr. zak. a prestupkem proti
vefejnym zfizenim a opatfenim dle §u 312 tr. zak., mimo iin¢ z t¢chto

davodi:

Vy tyka-li zmatecni stiznost, Ze rozsudek jest nedplnym, nezjistiv
domnc¢lé skutkové nalezitosti zloCinu podle §u 153 tr. zak., zda stézova-
tel zamyslel pfivoditi poranéni policejniho straznika, neuplatiiuje netpl-
nosti vyroku o rozhedné¢ skutkové okolnosti ve smyslu §u 281 ¢is. 5
tr. ., nybrz nespravn¢ posouzeni véci po strance pravni, tedy vzhledem
k navrhu, by byl z obzaloby propustén, zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. . V
tomto sméru zmate¢ni stiznost nepravem vytyka, Ze napadeny rozsu-
dek neobsahuje zjisténi, Ze stézovatel mel amysl, zplisobiti straznikovi
zranéni. Ze slov rozsude¢ného vyroku, ktery tvofi s diivody jednotny
celek, »zumysIn¢ na téle lehce zranil«, jest ziejmo, ze slovo »zumysiné«
v tietim odstavci divodii rozsudku vztahuje se nejen ke sloviim »ob-
zalovany udefil straznika rukou do brady«, nybrz i ke sloviim »a zpt-
sobil mu lehké zranéni« a Ze tudiz rozsudek nalézaciho soudu zjiStuje
pfimy umysl obzalované¢ho, straznika poskoditi na téle, zraniti ho.
I kdyby tomu tak bylo, jak zmatecni stiznost nepravem se domniva a
rozsudek by shora uvedeného zj'§téni neobsahoval, nebylo by ize ani
pak zmatedni stiZnosti ofisvedliti. Stézovatel nepravem se domniva,
ze ke skutkové povaze §u 153 tr. zdk. se vyhledava pfimy umysl pa-
chatelilv, zpiisobiti zranéni, a Ze nestaci, jako ke skutkové povaze zlo-
¢inu dle §u 152 tr. zak., pouhy dolus indirectus. Zlo¢in dle §u 153 tr.
zak. pfedpoklada, ze pachatel v nepfatelském umyslu, t. j. v tumyslu,
piedsevziti jednani proti télesné neporuSenosti tmysin¢ nékteré z osob
v §u 153 tr. zak. uvedenych na téle ubliZi, ve smyslu vyrazu, tomuo
v obecn¢ mluvé prikladaném a nevyzadujicim miry vyznalené v §u



