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deje ve smyslu ¢l. 310 obch. zak., tfebaZe uvadéla v Zadosti ¢l. 311
obch. zék.

Nespravné proto mizsi soudy pojimaly tuto Zadost a odmitly ji v roz-
poru se zakonem (§ 1 j. n.), a bylo proto napadené usneseni zrusiti
a véc vratiti prvému soudu k dal§imu jednani a rozhodnuti, aby zkoumal,
zda jsou splnény zadkonné podminky stanovené v &l. 310 obch. zak.

Cis. 17003.
R
" Je-li soucasti pozistalostniho jméni zistaviteliiv 1ékarnicky podnik
jako majetkova podstata, jest pfi jeho ocenéni v soupisu pozistalost-
niho majetku pfihliZeti i k jeho nehmotné (immaterialni) hodnoté, jako
na pf. k okruhu zakaznictva, zavedenosti a oblibenosti obchodu a
k jeho zaruCené vynosnosti.

Prihlaseny dédic, jemuz byla svéfena sprava pozistalosti (§ 810
ob¢. zak. a § 145 nesp. pat.), jest aZz do odevzdani poziistalesti povinen
podavati z jeji spravy acty, a to i tehdy, kdyZ poziistala vdova, ktera
podala dédickou prihlasku, provozuje l€ékarnickou koncesi vdovskym
pravem (§ 15, odst. 2, zak. ¢. 5/1907 t. z.).

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1938, R I 885/38.)
Srov. rozh. ¢. 15884, 16922 Sb. n. s.

Pozistalostni soud nevyhovél ndvrhu pfihlaSené spoludd-
di¢ky Marie ]. na odhad a zafadéni nejen hmotného substratu lékarny
zlistavitele Ph. Mr. Petra K. (zboZi, zafizeni, pohledavek), ale i jejf
immateridlni hodnoty do jméni soupisu pozhistalostniho jméni, naproti
tomu vyhovél navrhu druhé dédicky — pozlistalé vdovy — Marie K.
na uvolnéni likvidni hotovosti u feditelstvi statnich drah v P. za ode-
brané 1éky pro léfebné fondy a nemocenské pojiStovny za dobu od
1. dubna 1937, k nutnému dalSimu provozu lékarny do jeji rukou. D 1 -
vody: Podle zpravy zemského ufadu v P. jde o osobni koncesi ke zfi-
zeni a provozu nové vefejné lékarny v P., ud€lenou koncesni listinou
ze dne 4. dubna 1930 podle § 12 1ék. zdkona ze dne 18. prosince 1906,
¢. 5/1907 t. z. ReCeny zdkon obsahuje normy prava vefejného o Ziv-
nostenskopravni povaze 1ékdrny a urCuje obsah i rozsah skoncese 1é-
karnické« jako pojmu Zivnostenskopravniho na rozdil od pojmu »pod-
- niku 1ékarnického« jako pojmu majetkopravniho. § 15 odst. 2, 1ékarn.
zdkona sice ustanovuje, Ze »pfechdzi-li lékdrna po smrti majitele kon-
cese dédictvim na vdovu, miiZze byti 1ékdrna na ucet vdovy po ¢as jejiho
vdovstvi . . ... dale provozovana«, a v odst. 5, Ze »po Cas projedna-
vani dédictvi neni potiebi k vedeni vefejné lékarny na ti¢et masy zadné
nové koncese«. RovnéZ podle odst. 3 uvedeného paragrafu neni tieba
- nové koncese, »je-li jeden z descendentii, na néZ lékdrna po smrti ma-
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jitele koncese dédictvim pfejde, farmaceutem . . . . . « za dalSich ped-
minek, »nejdéle, aZz by dosahl tficatého roku svého véku«. Ve vSech
uvedenych tfech pfipadech neni tfeba nové koncese, nybrz staci koncese
dosavadni. I kdyZ zakon lékarnicky klade jako podminku pro vSechny
tfi pfipady, kdy neni tfeba nové koncese lékarnické, pfevod podniku
lékarnického mortis causa resp. jeho vedeni jako soucasti heriditatis
iacentis pro ni, nemiiZe ani feCeny zakon ani jiné normy vefejnopravni
ur€iti, co tvofi hodnotu podniku, nybrz jediné normy prava ob&anského
a fizeni nesporného. I kdyZz snad podle moderni nauky prava obchod-
niho je podnik zvlaStnim samostatnym objektem pravnim, u néhoZ jest
pfihlizeti kromé substratu hmotného téZ k jeho immateridlni hodnoté
dané okruhem zakaznictva, a i kdyZ obcansky zidkon v § 1409 miluvi
o podniku jako pfedmétu pravniho obchodu a obchodni pradvo zna po-
jem cbchodniho zavodu (na pi. ¢l. 23 obch. zédk.), neni v normach
danych pro fizeni pozistalostni Zadného predpisu, podle néhoz se ma
pfi zavieni podniku nebo zavodu pfihliZeti k jeho immateridlni hodnote,
nybrz § 106, odst. 2, nesp. pat. vyslovné pifikazuje pro pifipad, Ze se
zlistavitel dcastni na obchodu, tovarnim nebo Zivnestenském podniku
jen jako jeho spoleCnik, aby byla pfedloZena, a je-li tfeba, i znalecky
prozkouméana uletni uzavérka za ulelem zjiSténi jméni podnikového.
Takové ucletni uzdvérka zahmuje do aktiv samoziejmé podle vSeobec-
nych pfedpisit o tletnictvi pouze hmotny substrat podniku, nikdy vSak
néjakou hodnotu immaterialni jako na pf. klientelu, reklamu, monopolni
momenty, kontingent atd. Co plati o podniku spoleCenském, plati za-
jisté stejné o podniku, ktery je ve vyhradném vlastnictvi zemfel€ho.
Téz rozh. ¢. 5979 Sb. n. s. uznalo, Ze do pozistalostniho jméni jest
pojmouti pouze zafizeni lékarny, zdsoby, pohleddvky a dluhy s touto
zivnosti souvisejici, nikoli snad néjakou uplatu, kterou si dal dosavadni
koncesionaf vyplatiti od nabyvatele lékdrny v podstaté za to, Ze mu
usnadnil nabyti koncese, vzdavaje se své koncese staré pro pfipad, Ze
kupitel 1ékarny dostane koncesi novou. Lékarna jako podnik neni totiZ
hodnotné nic jiného nez zatfizeni, zbozi a pohledavky. Opravnéni lékar-
nické (jako pramen urlitého vydélku) neni pfedmétem obchodu, jak
plyne z uvedeného rozhodnuti, byt i si da dosavadni provozovatel kon-
cese zaplatiti urCitow ¢astku za to, Ze umozZni jinému nabyti koncese.
Ale ani podnik sdm jako souhrn hmotného substratu a immateridlni
hodnoty majetkopravné neexistuje u lékarny, nebot okruh zakaznictva
je dan umisténim lék4rny v uréitém rayonu a tizce souvisi s koncesi,
bez niZ nemé Zadnou cenu. Tak disledkem odnéti koncese nerepresen-
tuje lékarna hledic na osobu dosavadniho koncesionafe nic vice nez
zbozi, zafizeni a pohledavky a nikdo mu za jeho »podnik« vice neza-
plat{ neZ za tento hmotny substrat, nebot novy koncesionaf, jemuz oy
jinak hledic na zasadu rayonovani Iékaren jina koncese povolena nebyia,
ziska si touto koncesi i okruh zakaznictva svého rayonu. Rozh. ¢ 12420
Sb. n. s. se na souzeny ptipad nehodi, nebot v ném jde o podnik vedeny
pod ndzvem »Ustav pro pésténi krasy«, a jak vyslovné je tam uvedeno,
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podnik povahy ryze osobni, nikoli o lékarnu, kde jsou pravé pro rayo-
novani a s tim spojenou astetné monopolni povahu podniku poméry
podstatné odliSné. Na tom neméni nic ani judikatura nejvys$siho sprav-
niho soudu o hodnoceni podniku jako celku (na pf. Boh. A & 6192),
nebot plati pouze pro obor prava poplatkového. Bylo proto zamitnouti -
navrh Marie |. na odhad immateridlni hodnoty lékarny. S tim sou-
visi také dalSi rozhodnuti, nebot nepatfi-li kromé zboZi, zafizeni a po-
hledavek nic dalSiho do pozistalosti, zejména ne okruh zdkaznictva
ani pravo k provozu dané koncesi lékarnickou, které nabyva vdova ori-
gindrné (rozh. €. 5979 Sb. n. s.) pravem vdovskym, nikoli posloupnosti
dédickou, pak ani dal$i pfijem z provozu lékdrny -po smrti koncesionafe
neni pfijmem poztstalosti, nybrz pfijmem toho, kdo ma koncesi, at jiz
novou, nebo podle § 12 1ékarnického zdkona pravo k dalSimu provozu
podle staré koncese, at jiZz toto pravo vykomévé vdova, mnezletilé po-
tomstvo, decsendent farmaceut nebo heriditas iacens, neni-li tu Zadné
z uvedenych osob. Proto nepatfi do poziistalosti ani éastka kterou fe-
ditelstvi ¢s. statnich drah sloZilo do soudniho deposita u Zemsrke banky
v P. a kterd tam bude ponechana aZ do prokdzaného zapraveni dédic-
kych poplatkit k jejich zajiténi, ani dalsi pfijem od feditelstvi a neni
dtivodu, aby tento dal$i pfijem byl vyplacen pfimo vdov€. Rekursni
soud a) zruSil usneseni prvého soudu, nevyhovujici navrhu ptihlaSené
spoludédi¢ky Marie J. na odhad a zafadéni immateridlni hodnoty lé-
karny do inventafe poziistalostniho jméni, b) zmeénil usneseni téhoz
soudu, vyhovujici ndvrhu vdovy a spoludéditky Marie K. na uvolnéni
likvidni hotovosti u feditelstvi Ceskoslovenskych statnich drah pro zii-
stavitele po pfipadé pro poziistalost za odebrané 1éky.

- Nejvys$§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vdovy ziistavi-
telovy Marie K.

Dfivody:

V ptipadé p0fd a) ]e nutno rozliSovati lékarenskou koncesi, kterou
nelze pfevésti pravnimi jednanimi mezi zwyrm nebo dédictvim, od vlast-
niho vydéle¢ného podniku, to jest souhrnu véci k proviozu l.ekarny patfi-
cich a s nim souvisejicich, v kterémZto pfipadé pfevod na jinou osobu
jest dovolen, trva-li lékarna déle nez 5 let (§ 16 zakona &. 5/1907 f. z.).
Je-1i lékarensky podnik majetkovou podstatou, miize byti predmétem
pravnich jednani mezi Zivymi nehledic na osobni pomér koncesionafe,
miize byti i ve s‘poluvlastnictvi nékolika osob (rozh. ¢. 15884 Sb. n. s.),
a je tim samozre]mle dano, Ze takovy pod:mk tvofi soucdst poziistalost-
niho ]\me\m ziistavitele, jemuZ patfil, a je proto pfedmétem poziistalost-
niho fizeni (§§ 531, 532 ob¢. zak.).

Umrtim fko'n-cesitona’tfe zanikne sice koncese, nikoli v§ak podnik sam,
ktery pfechazi na vdovu nebo na manzelské potomky majitele koncese.

V souzeném piipadé jde o to, jak ma byti hodnota 1ékarny jako le-
karny pocitdna do soupisu majetku poziistalostniho, zda méa byti oce-
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néna jen hodnota hmotnych &asti podniku: zafizeni, zasoby zboZi, po-
hledavky z provozu vzniklé, ¢i zda se ma pfihliZeti ke komeréni b&zné
cené celého podniku, jak navrhla spoludédicka Marie ].

Rekursni soud vyhovél jeji stiznosti a zastdva stanovisko, Ze nutno
uvaziti hodnotu podniku jako podniku a pfihlizeti téZ k immaterialni
jeho hodnoté, jako k okruhu zakaznictva, zavedenosti a oblibenosti ob-
chodu a zarucené vynosnosti; pfi tom opird se o zasadu vyslovenou
v rozhodnuti ¢. 12420 Sb. n. s.

S nazorem rekursniho soudu je souhlasiti. M4 také oporu v nynéjsi
nauce (Klang: Komentéaf sv. II. str. 16 pod f) a str. 777. Dr. Hermann-
Otavsky: V8eobecny zadkonik obchodni, Kompas. vydani, dil I k ¢l. 23,
vyklady o pravu zdvodovém, str. 63 a 64). Nelze také pfehlédnouti, Ze
by to byla vii¢i dédictim jistd nespravedlnost, kdyby se®odhad lékarny
m¢él diti jen zplisobem, jak jej prvy soud provadél, jezto by na druhé stra-
né pfi zcizeni lékdrny pravnim jednadnim mezi Zivymi mohl prodatel pii
uréovani kupni ceny prihliZzeti nejen k cené hmotnych pfedmétii k pod-
niku nalezejicich, ale i k ostatnim okolnostem nehmotnym, jez maji
v tom neb onom pfipadé velky vyznam pro prosperitu podniku jako
podniku, na pi. vyhodné poloZeni diisledkem rayonu lékarny ve smyslu
§ 10 uved. zak. v priimyslové Ctvrti, del§i zavedeni a trvani zavodu na
témze misté, oblibenost u z&kaznictva a podobné. V takovém pfipadé
novy nabyvatel vchazi jiz v zavedeny podnik, vstupuje v provedenou jiz
organisaci vyrobnich prostfedkii a ma do jisté miry zabezpeCenou pii-
lezitost pro odbyt, coZ vSe ma profi velky vyznam a ma také na druhé
strané vliv na ur€eni kupni ceny. Téchto pfednosti jak pro zcizitele, tak
pro mabyvatele pfi pravnim jedndni mezi Zivymi nelze vSeobecné po-
minouti pfi tmrti majitele koncese, pfi projednavani pozlstalosti viici
dédictim, a bylo by pro né€ dojista kfivdou, kdyby nemély byti uplat-
nény také uvedené nehmotné statky podniku jako podniku. Ur€eni hod-
noty téchto statkii bude zaviseti na posudku znaleckém a na spravedli-
vém ocenéni vSech okolnosti konkretniho ptipadu.

Nejvyssi soud vychéazeje z téchto uvah, schvaluje ndzor rekursniho
soudu jako spradvny a neshleddvd v napadeném usneseni ani nezakon-
nosti ani nespravného pravniho posouzeni.

NeZ ani v otdzce pod b) uvedené neni dovolaci rekurs opravnény.

Podle usneseni prvého soudu ze dne 7. kvétna 1936, €. j. D II 286/
36-5, a ze dne 30. listopadu 1936, ¢. j. D I 286/36-19, byla ptihlaSenym
dédickam Marii K. a Marii ]J. povolena sprava pozustalosti ve smyslu
§ 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. pat.

Podle § 547 ob¢. z&k. pfedstavuje dédic, jemuz byla takovato sprava
svéfena, vici tfetim osobam zflistavitele, avS§ak to neznamend, Ze ma
volnost disposice. Je pod neustadlym dozorem poziistalostniho soudu,
dokud nebyla poziistalost odevzdana, a zmény v majetkovém stavu smi
provésti jen se souhlasem soudu (§ 145 nesp. pat.). Z toho vy-
plyvé, Ze je povinen podati ze spravy vyultovani. To, Ze v souzeném

Civilni rozhodnuti XX. - 56
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ptipadé ohlasila vdova Marie K. dne 21. dubna 1936, Ze bude provo-
zovati koncesi l1ékdrnickou na zédkladé pradva vdovského a ze ptisluSny
spravni ufad vzal jeji oznadmeni na védomi dne 3. zafi 1936, C. j. X
15.242/36/Z 1287, nemiiZe nic toho Casu zméniti na povinnostech této
dédicky, které vyplyvaji z pfedpisi o spravé pozistalosti az do doby,
kdy tato poztistalost bude odevzdana, coZ se dosud nestalo, jak je ze
spistt zfejmeé.

Stézovatelka je na omylu, mini-li, Ze {i uvedenym dopisem zdravot-
niho referatu byla udélena koncese, nebot k tomu nebyl onen ufad ani
pfislusny dle zdkona & 5/1907 f. z. a mimo to se provoz léfarny vdov-
skym pravem ve smyslu odst. 2 § 15 téhoZz zdkona za podminek tam
uvedenych déje na zakladé staré koncese.

Stézovatelka zfejmé prehlizi posledni odstavec § 15 feCeného za-
kona, podle néhoz po dobu projedndvani dédictvi neni potfebi k vedeni
vefejné 1ékarny na ucet podstaty Zadné nové koncese. ‘ '

Posoudil proto rekursni soud véc i v té pfi¢iné spravné a divody
napadeného usneseni nebyly vyvraceny vyvody dovolacicho rekursu.

Cis. 17004.

K zapoceti tfimési¢éni lhity stanovené k popieni manzelského pii-
vodu ditéte staCi, Ze manzel nabyl uréité védomosti o narozeni dijtéte
jeho manzelky, t. j. takovym zpiisobem, Ze o jeji spolehlivosti (prav-
divosti) neni diivodu pochybovati; nevyiaduje se vSak, aby zprava
o tom pochazela od ufadu, manZelky samé nebo od osoby jednajici
v jejim zastoupeni. _

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1938, Rv I 2836/37.)
Srov. rozh. & 10969 Sb. n. s.

Zalobg, kterou se zalobce domahal oduznini manzelského piivodu
nezletile Vlasty B., soud prvé stolice vyhovél, kdezto odv o-
laci soud ji zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Ve sporu jde jen o otazku, zda Zaloba byla podana v tfimési¢ni lhité,
kterou § 158 ob¢. zadk. vyhrazuje manzZelu k popfeni manzelského ditéte.

Jest souhlasiti se zdpornym stanoviskem odvolaciho soudu. Podle
jeho zjiSténi oznamila Barbora L. spole¢né se zemfelou jiZz svou sou-
sedkou K-ovou Zalobci asi v tydnu po narozeni nezl. Vlasty B. — tedy
pfiblizné pocatkem kvétna 1924 — Ze jeho manzelka slehla v porodnici
a ze ma holcicku.



