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Cis. 14125.

Odhad za acelem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty.

Neni nezakonnosti, nebyla-li vyméra oceiiovanych pozemkii zjiSténa
podle situacniho planu civilniho geometra, nybrZ podle adajii sdélenych
katastralnim afadem. ,

Odchylny tidaj civilniho geometra neni jeSté ditkazem nespravnosti
sdéleni katastralniho uradu.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R I 1494/34.)

Pokud prvy soud urli! cenu ocenovanych nemovitosti ke dne
1. ledna 1914, bylo jeho usneseni rekursnim soudem potvrzeno,
mimo jiné z téchto diivodi: Cena 1 m* pozemku bez budov tak, jak
ji udal znalec a potvrdili diivérnici, zlistala nenapadena. StéZovatelé na-
mitaji, ze vyméra pozemkii, ocen€ni za zaklad poloZend, neni spravna,
nebot podle situa¢niho planu autorisovaného civilniho geometra k dilci
smlouvé pripojeného je plocha ocenovanych pozemkii mensi. To vSak
je nerozhodné. Vyméra pozemkil, jeZ byla vzata za zaklad pfi vypoCtu
jich ceny, spoliva na ufednim udaji katastralniho méfi¢ského tiadu v D.
Udaj ten poskytuje podle § 292 c. f. s. a § 34 zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.
plny ditkaz o spravnosti vyméry, jeZto sté¢Zovatel¢ k vysvétleni rozdilu
ve vyméie plochy nemovitosti nic neudavaji.

V otazce, o niz jde, uvedl nejvy$§8i soud:

Stézovatelé vytykaji jako nezakonnost, Ze vymeéra ocefiovanych po-
zemkil nebyla zjiSténa podle situa¢niho planu civilniho geometra k dil¢i
smlouvé pfipojeného, nybrz podle udaji katastralniho ufadu. Stejnou
vytku jiZz spravné vyvratil rekursni soud a stac¢i poukazati na jeho ditvody
a k nim pfipomenouti, Ze ve smyslu § 46 odst. 2 zak. ¢is. 100)/31 sb. z.
a n. jest nezdkonné takové opatfeni nebo usneseni, které se pfi¢i jasnému
a nepochybnému znéni nebo smyslu zékona, jehoz bylo nebo mélo byti
na pripad pouZito (¢l. V &is. 1 zak. &is. 251/24 sb. z. a n.) a stéZovatelé
ani nic neuvedli k odiivodnéni svého tvrzeni, Ze data katastrdlnim ufa-
dem sdé€lend a v fizeni pfed prvym soudem souhlasné za zaklad odhadu
vzata, nejsou spravna a odchylny tdaj civilniho geometra neni jesté di-
kazem nespravnosti sdéleni katastralniho ufadu.

Cis. 14126.

Narok na zaplaceni davky z pfirfistku hodnoty, jiz v kupni smlouvé
pfevzal kupitel, nelze s¢itati (§ 55 j. n.) s narokem na zaplaceni kupni
ceny.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R 1 1658/34.)
Okresni soud v Ch. odmitl zalobu o zaplaceni davky z pfi-

ristku hodnoty pro vécnou nepfislusnost z téchto d & v o d &i: Nesporno
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je, Ze se zalovani zavazali kupni smlouvou k zaplaceni davky z pfiriistku
hodnoty Zalobou vymahané a 2.000 K¢ neprevySujici a Ze Zalobce podal
na zZalované u krajského soudu v Ch. Zalobu o zaplaceni zbytku kupni
ceny 5.000 K& prevySujici. Zaloba o zaplaceni davky z pfirtistku hod-
noty jest Zalobou o nahradu Skody podle § 1295 ob¢. zak., opirajici se
o porueni smluvni povinnosti Zalovanych, nikoliv o pfevzeti dluhu.
O tyz pravni diivod opird se v3ak i zaloba podand u krajského soudu
v Ch., z ¢ehoZ vyplyva, Ze obéma Zalobami vymahaji se pohledavky
pryStici z téhoZz pravniho diivodu. Jest je proto podle § 55 j. n. scitati
a povazovati za jednotny celek 5.000 K& pfevySujici. Rekursni
soud k rekursu Zalobce usneseni prvého soudu zménil, ndmitce vécné
nepiislusnosti nevyhovél a prvému soudu ulozil, by o Zalobé zahajil fi-
zeni a vécné o ni rozhodl. Dt vedy: Pohledivka, vymahand Zalobou
u krajského soudu v Ch. je zbytkem kupni ceny, kdezto zaloba, prvnim
soudem pro vécnou nepfisluSnost odmitnuta, tyka se davky z pfiriistku
hodnoty nemovitosti. Davka ta postihuje podle zadkona kupitele. Zava-
zali-li se zZalovani, Ze ji sami zaplati, jde o pfevzeti dluhu podle § 1404
ob¢. zak. a pohledavka z tohoto dfivodu vymahand je pohledavkou sa-
mostatnou, nikoli ¢asti kupni ceny. PonévadZ nepfevysuje 5.000 K¢, jest
k projednani rozeptfe podle § 49 j. n. pfisluSny okresni soud, nebot
ustanoveni § 55 j. n. o s¢itani pohledavek tu nedopada.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Trebaze se zalovani zavazali zaplatiti kromé kupni ceny také ves-
keré utraty a poplatky, jakoZ i pfipadnou davku z pfiristku hodnoty, ne-
stala se tim tato davka ¢asti kupni ceny, pfi ¢emz je lhostejno, ze pro
obor poplatkového prava plati zdsada § 50 ¢is. 1 poplatkového zakona.
Nejvyssi soud dovodil jiz v rozhodnuti ¢is. 2553 sb. n. s., Ze, zavazal-li
se kupitel ve smlouvé zaplatiti i davku z pfirtistku hodnoty, kterd jinak
podle zakona stihd prodatele, jde o pfevzeti plnéni podle § 1404 obc.
zak. Nesporno je, Ze v souzeném piipadé domahd se Zalobce na Zalo-
vanych jednak zaplaceni zbytku kupni ceny 5.072 K¢ samostatnou Za-
lobou u krajské¢ho soudu, jednak v tomto sporu u okresniho soudu
zaplaceni 1.842 K¢, davky z priristku hodnoty, kterou Zalobce i s troky
z prodleni musil bernimu ufadu zaplatiti, kdyz tak Zalovani po vyméieni
davky pres vyzvu neulinili. Je zfejmé, Ze narok na zaplaceni zbytku
kupni ceny a narok na nahradu zaplacené davky z pririistku hodnoty
spocivaji na rtiznych pravnich diivodech; prvni je zaloZen na kupni
smlouvé (§ 1062 ob¢. zdk.), druhy na smlouvé o pfevzeti plnéni
(§ 1404 ob¢. zak.), a kdyz byla davka podle tvrzeni Zalobcova jiz za-
placena, i na pravnim divodu podle § 1042 ob¢&. zak. (srov. plendrni
rozhodnuti &s. 10.632 sb. n. s.). Je nerozhodné, Ze timluva o prevzeti
plnéni byla uzaviena pfi prilezitosti a z po dn'étu kupni smlouvy a
ze byla pojata do pisemné smlouvy, a je také lhostejné, Ze se tim hos-
podafsky kupni cena ponechdvad neztenCenou, kdyZ oba naroky jsou
zalozeny na samostatnych pravnich dfivodech, jeZz miize ve sporech
stihnouti riizny osud. Pfedpisu § 55 j. n. bylo by uZiti jen, kdyby



— Clis. 14127 — 14128 —
85

oba naroky vyvéraly z téhoZz skutkového i pravniho podkladu, kdyby
byly jen &asti jedin¢ho a jednotného naroku, CemuZ vSak tak neni, jak
svrchu bylo vyloZeno (srov. rozh. {is. 6811 sb. n. s.).

Cis. 14127.

I kdyZ zabavené svrsky jsou ureny k provozu filidlky dluznika (zub-
niho technika) v jiném misté, lze pouziti § 251 cis. 6 ex. f., nevybocuje-li
celkova vydéleCna Cinnost dluznika z rozsahu drobné Zivnosti.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R 1 1673/34.)

Navrhu na zruSeni exekuce p1 vy so ud nevyhovél, jezto véci, jichz
se tyCe Zadané zruSeni exekuce, jsou ureny k provozu filidlky dluZnika
v A., takZe jich dluznik nepotfebuje nezbytné k osobnimu vykonu Ziv-
nosti v N. Rekursnisoud zménil napadené usneseni a navrhované
zruSeni exekuce povolil. D it vo dy: Nezabavitelnymi jsou nejen pfed-
méty, jichz dluZnik nezbytn&€ potfebuje k osobnimu vykonu Zivnosti,
nybrz i ty, které slouzi k jejimu lep§imu, vynosnéjsimu a soutéZe schop-
néjSimu vykonu. Pfedpisem § 251 &is. 6 ex. . mé&l byti dluzniku zajiStén
vykon Zivnosti v dosavadnim rozsahu a s dosavadnimi prostfedky. Ze
je svr8kil, u nichZ zruSeni exekuce je navrhovano, nutné zapotiebi k pro-
vozu zubotechnické Zivnosti, nepopiral vymahajici véfitel a vyplyva
i z jejich povahy.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelka se poukazuje na spravné odiivodnéni napadeného
usneseni, jeZ se shoduje s rozhodnutimi nejvy$s§iho soudu. To, Ze po-
vinny provozuje v A. jen filidlku, nerozhoduje, pokud neni zji$téno, Ze
vyboluje celd vydéle¢na &innost povinného z rozsahu maloZivnosti, coZ
st€Zovatelka ani netvrdi. Jsout mnozi Zivnostnici nuceni zfizovati v ji-
nych mistech odboc¢ky svého zavedu, ponévadZ vytéZzek hlavniho zavodu
nestaCi k jejich vyzivé. Rozhodnuti nejvy$siho soudu &is. 12.070 sb.
n. s., jehoz se stézovatelka dovolava, zde nedopada, nebot tam nebyla
maloZivnost vyhradnym zdrojem vydélku povinného, pon&vadZ provo-

A

zoval jiny podnik ve velkém, jenZ nebyl chranén podle § 251 ex. f.
Cis. 14128.

Vz’dal-li se poskozeny smirem, byt i v trestnim fizeni, naroku na
od\{olam’ urazliveho nebo poSkozujiciho projevu, neni opravnén doma-
hati se ho zalobou podle § 1330 obé. zak.

Z ustanoveni § 1330 ob¢. zak. nelze dovoditi zdrZovaci narok.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv I 340/33.)

§ vZalobou, 0 niZ tu jde, domahaji se Zalobci, by uznano bylo pravem,
Ze zZalovani jsou povinni: odvolati na sviij naklad v ur&itych Easopisech



