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ostatn¢ uciniti by nemohl ani v tom pripad¢, kdyby Slo o jméni pozi-
stalostni, k n¢muz si riizn¢ osoby osobuji vlastnick¢ naroky, nebot
nesmi se v mimosporném fizeni predbihati feSeni otazky nabyti vlast-
nictvi a to ani piikazanim ulohy zalobce ani uréenim lhity k podani
vlastnick¢ zaloby, a slusi naopak v obou smcrech pouziti jediné hmotnc-
pravnich ustanoveni zakona ob¢. o vlastnické zalobc.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu ztstavitelovych
rodicu.

Davody:
Stézovatele napadaji usneseni rckursniho soudu, nepovazujice za
spravny jeho nazor, ze sporna pojistka nepatfi do soupisu poziistalost-
niho jméni, poncévadz nebyla v drZeni ziistavitele v dobé jeho smrti.
Le¢ neni tfeba zabyvati se otazkou, zda je spravny nazor rekursniho
soudu po této strance. Rekursni soud vyslovil mimo to, Ze pojistka —
nehledic k divodim, které stézovatel¢ napadaji — nepatfi viibec do
pozustalosti Frantiska S-a, at jiZz jest spravnym tvrzeni ziistal¢ vdovy,
ze ji zhstavitel daroval pojistku za Ziva, nebo tvrzeni stézovateldl, Ze
ziistavitel jim pojistku odkazal posledni viili z davodi, opirajicich se
o ustanoveni § 133 (3) zakona ze dne 23. prosince 1917, Cis. 501 i. z.
(pojistovaci smlouva) a vysvctlivky ministerstva spravedinosti ve veést-
niku z roku 1916 str. 290. Stézovatelé nenapadaji tyto diavody usne-
seni a staci je proto odkazati na tyto divody, které maji v uvedeném
ustanoveni zakona plnou oporu. Dovolaci stiznosti, usilujici o to, aby
sporna pojistka byla zafazena do poziistalostniho jméni, bylo tudiz ode-
pfiti tspeéch. ZruSil-li rekursni soud, posuzuje véc s tohoto pravniho
hlediska, opatieni prveého soudu, jimZz byla pozistald vdova odkazana
se svymi naroky na pojistku na pofad prava a ji ulozeno, by podala
zalobu do ur¢ité doby, jinak ze bude pozistalost projednana bez ohledu
na jeji vlastnické naroky, postupoval spravn¢ a ve shod¢ s judikaturou
nejvyssiho soudu.

Cis. 8190.

V pripadé § 726 ob¢. zak. stanou se odkazovnici dédici poziistalého
jméni pomérné podle hodnoty svych odkazii a to tak, Zze ve vSech smé-
rech plati za dédice, povolané zavéti. Predemreli-li néktefi odkazov-
nici ziistavitele, spadly jich odkazy do poziistalosti a pfipadlo celé po-
ziistalostni jméni odkazovnikiim preZivSim ziistavitele.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1928, Rv I 1411/27.)

Dne 27. prosince 1921 zemfela Marie B-ova, zanechavsi platnou po-
sledni vili s dodatkem rovnéZz platnym. Ustanovila universalnim dédi-
cem spolek na ochranu zvifat pro kralovstvi Ceské, vyloucivsi vyslovné
viechny pfibuzné s obou stran. Universalni dédic prohlasil pravoplatng,
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ze se vzdava naroku na tuto pozustalost. Zustavitelka ustanovila ve sve
posledni viili ¢tyfi odkazy a sice Barbofe C-ové, Josefu N-ovi a Janu
H-ovi po 200 K¢ a Leopoldineé P-ové 300 K¢. Z odkazovnikii nedockali se
napadu, predemfevSe, Barbora C-ova a Josef N. K poziistalosti po Marii
B-ov¢ piihlasili se podle § 726 ob¢. zak. jako dédicove zalovani Jan H.
a Leopoldina P-ova, tato k °/, pozistalosti, onen k 2/, pozustalosti,
kadu¢ni sprava této pozustalosti na */, a byla poukazana sc¢ svym na-
rokem soudem pozustalostnim na potfad prava. Proti zalobé¢, jiz se do-
méahal Ceskoslovensky stat (kaducni sprava) na zalovanych: Leopoldinc
P-ov¢é a Janu H-ovi, by bylo uznano pravem, ze zalobci pfislusi narok
na '/, pozustalosti Marie B-ové, namitli zalovani, Ze zde nepfijde
v tvahu § 562 obc. zak., ktery se tyka dcdicu, nikoliv odkazovniki,
nybrz ze zde piijde v uvahu ustanoveni §§ 689, 726 a navrhli proto za-
mitnuti Zaloby. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl
Divody: Soud jest toho nazoru, ze prosba zalobni neni odiivodnéna,
ze v pripad¢, o ktery jde, statu nepfislusi kaducni pravo. Podle § 689
ob¢. zak. pfipadne odkaz, jehoz obdarovany pfijmouti nemiize nebo
nechce, tomu, kdo jest povolan naméstnictvim nebo nastupnictvim de-
dickym, a, neni-li takové osoby a odkaz jest cely zistaven vice osobam
nediln¢ nebo vyslovnc¢ dily rovnymi, pfipada podil, jejz jeden z nich
neobdrzi, ostatnim tak jako dédictvi spoludédictim. Krom¢ téchto dvou
pripada se rozmnozuje uvolnénym odkazem podstata dédicka. Poné¢vadz
odkazy po Marii B-ové nebyly ustanoveny ani nediln¢ ani vyslovnc
rovaymi dily, rozmnozila se odkazy Barbory C-ové a Josefa N-a, jezto
se jich tito nedozili a tedy jich pfijmouti nemohou, podstata dédicka
po Marii B-ové podle posledni véty § 689 ob¢. zak. Jde tedy o to, zji-
stiti, komu tato rozmnozZena podstata d¢dicka po Marii B-ov¢é ma pfri-
padnouti. Podle § 726 ob¢. zak. nabyvaji, nechce-li nebo nemiuze-li se
v poztistalost uvazati ani dédic ani n¢kdo, kdo je povolan za ného (na-
mestnictvim) nebo po ném  (nastupnictvim), prava dcédického ti, kdo
dedi podle zakona. Odfeknou-li také oni, dedi ti, kdo byli obdarovani
odkazy podle amcry, jakou byli obdarovani. Poncévadz k dedictvi po
Marii B-ové nepfichazeji v uvahu ani dédici ze zaveti, ani dedici za-
konni, nebot dedic ze zaveti dédictvi nepfijal a dédici ze zdkona jsou
z dédictvi — jak nesporno — vili Marie B-ové vylouceni, dédi podle
posledni véty § 726 ob¢. zak. celou pozustalost, t. j. podstatu dédickou,
rozmnozenou podle posledni véty § 689 ob¢. zak. o odkazy Barboiy
C-ove¢ a Josefa N-a ti, kdo byli obdarovani odkazy dle umcry, jakou
byli obdarovani, pokud tu jsou. Ponévadz v tomto pfipadé¢ jsou tu od-
kazovnici Jan H. a Leopoldina P-ova, ktefi se napadu dozili, pfichazeji
jen tito dva v uvahu jako dédici k rozmnozZené podstaté dédickeé podle
amery, jakou byli obdarovani, t. j. 2/, a */.. Pon¢vadz tedy dédi Jan H.
a Leopoldina P-ova, jsou tito osobami, které se uvazou v pozustalost,
a neni zde tedy pripad odamrti, nebot pozustalost pripada statu jako
odumrt pouze tehdy, neni-li nikoho, kdo by dédil po pravu, nebo ne-
uvaze-li se nikdo v poztistalost (§ 760 ob¢. zak.). Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Zalujici strana buduje svij
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narok na pfedpisu § 562 ob¢. zak., ktuy chce vztahnouti na tento pfi-
pad. Soud odvolaci vSak sdili p]avm stanovisko prvého soudu, které
odpovida k namitkam Lalovanych ze ustanoveni § 562 ob¢. zak. se sem
viibec nehodi, Ze naopak sporny piipad jest feSiti pod zornym thlem
§§ 689 a 726 ob¢. zak. Predpis § 562 ob¢. zak. mluvi o dédici »ustano-
venéme« k urcitému dilu a jsa zaradeén do hlavy o poslednich pofizenich,
zfejin¢ ma na zreteli d¢dice zavéti povolané, k nimz v8ak nelze poditati
pouh¢ odkazovniky, kteri nikdy se neobmySleji urCitym dilem pozi-
stalosti. Poukaz na § 726 ob¢. zak. posledni veta, Ze se odkazovnici
pokladaji pom¢rne za »dédice«, nemuze miti vyznam, ktery mu priklada
zalujici strana, ze pry odkazovnici musi byti pokladani hned od po-
Catku za dcdice, jako by byli zavéti k pozistalosti povolani. To neni
v § 726 ob¢. zak. viibec obsazeno, naopak vysvitd z piedpisit §§ 726
a 760 ob¢. zak., ze odamrti stava se pozustalost teprve tehda, neni-li
tu ani odkazovniku, ktefi by se uvazali podle § 726 ob¢. zak. v po-
zuistalost. Trebaze se pokladaji odkazovnici za d¢dice, nestanovi zakon,
ze by se hned od piavodu pokladali za dédice, jako by je byl testator
ustanovil dédici k urcitému dilu pozistalosti; uvadéti § 726 ve spojeni
s § 562 ob¢. zak., jest piilis odvaznym a neodpovida ani acelu zakona
ani jeho doslovu. Pravem odkazuje prvy soud na piedpis § 689 obc.
zak., Ze podle posledni jeho veéty spadaji odkazy uvolnéné smrti odka-
zovnikit pfed amrtim zustavitelky do pozistalostni podstaty, a pon¢vadz
ani zdkonni dédici nemohou na pozistalost ¢initi pravo dédicke, takto
uvolnéna cela pozistalost pripada podle posledni vety § 726 obé. zak.
zalovanym odkazovnikim pomérné (2/, a /).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Pri feSeni pripadu jest vychazeti z toho, Ze Zalobce uznal, jak v Za-
lobe, tak v odvolani i dovolani, Ze zalovanym pfislusi narok na mimo-
radn¢ pravo dedicke podle § 726 ob¢. zak. Stranam jest spornou jen
otazka rozsahu tohoto prava a jde jim proto o vyklad ustanoveni § 726
ob¢. zak. Spravny jeho vyklad nemtiZe v8ak vésti k uznani naroku Za-
lobcem uplatiiovancho, jak vysvitne z téchto tivah. Jest otazkou, jakymi
dédici se stanou odkazovnici podle § 726 ob¢. zak. PrisvedcCiti jest
nazoru, ktery haji také nauka (Krainz-Ehrenzweig, Erbrecht str. 447,
Mayr, Erbrecht str. 238, Stubenrauch 1. str. 908 a Svoboda, Dédicke
pravo str. 51), ze se takovi odkazovnici stanou dédici poziistalého jméni
pomérné podle hodnoty svych odkazt tak, Ze ve vSech smérech, tedy
i v otazkach ruCeni za dluhy poziistalostni i v otazkach fizeni poziista-
lostniho plati za dédice, povolan¢ zavéti. Plyne to také z tuvahy, Ze se
takovi odkazovnici stali dédici po rozumu zdkona jen ve své vlastnosti
jako odkazovnici, za n¢z byli povolani toliko zavcti, ktera jest tudiz di-
vodem jejich d¢dického prava. V tomto pfipadé stali se tudiz dedici ze
zaveéti toliko oba zalovani, nebot Josef N. a Barbora C-ova, nedoZivse
se napadu odkazu, nestali se viibec odkazovniky, ¢imZ byla u nich vy-
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louc¢ena moznost stati se dédici, ktera by tu byla byvala pravé jen tehdy,
kdyby se byli stali odkazovniky. Nestaly-li se osoby tyto dédici ze za-
veti, nelze se zalobei ani dovolavati ustanoveni § 562 ob¢. zak. Nebof
amrtim téchto osob uvolnily se toliko jejich odkazy, které, jak nizsi
soudy spravné dovodily, spadly podle § 689 ob¢. zdk. do poziistalostni
podstaty. Zalovanym pfipadlo podle toho, co bylo fec¢eno, podle § 726
ob¢. zak. celé pozhstalé jmeéni a mela okolnost, Ze se jim dostalo urci-
tétho odkazu jen ten vyznam, Ze hodnota odkazu jest klicem, podle
ktercho se deli celé pozistalostni jmeéni mezi odkazovniky, stavsi se
nyni dcédici. Jinak by také nemcélo smyslu ustanoveni zakona (§ 726
ob¢. zak.), Ze jest odkazovniky povazovati pomerné za dédice.

Cis. 8191.

»Vzneseni naroku« podle § 967 ob¢. zak. znamena urcité vyzvani
dluznika vétitelem, by mu dal nahradu, Narok na nahradu Skody dluzno
vznésti ve lhuté § 967 obc. zak. i tehdy, opiran-li o ¢l. 282 obch. zak.

Prevzal-li zasiiatel movité véci pouze do dschovy, nelze pouziti
¢l. 386 obch, zak.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1928, Rv 1 4/28.)

Zalovany mél u zalujici zasilatelské firmy v uschove nabytek. Proti
zalob¢ o zaplaceni uschovn¢ho namitl zalovany zapoctenim vzajemnou
pohledavku na nahradu Skody, jeZto pry se nabytek poskodil ve skla-
disti zaluiici firmy vlhkem a houbou. Namitnuta vzajemna pohledavka
pievySovala zazalovanou pohledavku. Procesni soud prveé sto-
lice uznal zazalovanou pohledavku davodem po pravu, uznal vSak
po pravu téz vzajemnou pohledavku do vySe zazalované pohledavky
a proto zalobu zamitl. Odvolaci soud neuznal vzajemnou po-
hledavku po pravu a odsoudil zalovaného k zaplaceni zazalovan¢ho pe-
nize. Dvody: Jest nesporno, Ze nabytek byl ulozen ve skladisti od
6. kvetna 1924 do prosince 1925 a Ze zalobkyn¢ vratila nabytek Zalo-
vanému v prosinci 1925. Podle posledni véty § 967 obc. zdk. vzajemnd
pohledavky schovatele a ukladatele véci movité mohou byti vzneseny
(s 5 0 5 konnen . .. .. angebracht werden) jen do tficeti dni od navra-
ceni. Soud odvolaci sice souhlasné s prvnim soudcem povazuje za pro-
kdzano, ze Zalovany, prejimaje nabytek ze skladistc, hlasil Marii Sch-ove,
ze knihovna utrpcla Skodu vihkosti, a ze Zalovany, pfejimaje nabytek,
téZ Antonina Sch-a vyzval, aby se pfiSel na nabytek podivat, ze zalovany
nabytek nemtze tak nechati, avSak Ze se Antonin Sch. na nabytek po-
divat nepfiSel. Soud odvolaci tudiz souhlasné s prvnim soudcem po
strance skutkové veri vypovédi zalovancho co strany. Podle § 267 c. f. s.
jest zjiSténo, Ze zalovany do tficeti dnu po pfevzeti nabytku k Zalujici
lirm¢ dalsiho prohlaSeni o poskozeni nabytku neucinil, zejména nepro-
hlasil, ze Zada na Zalobkyni, by mu Skodu nahradila. Po strance pravni
soud odvolaci usuzuje, ze prohlaSeni, kterd Zalovany ucinil pfi prevzeti



