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vyhnouti nelze. Takovych divodi v8ak dovolatel viilbec neuplatnil. Aby
usedlost nebyla pfi prodeji zmrhana, bude starosti draZzebnich podmi-
nek, jeZ maji stanoviti pfiméfenou, danym pomériim odpovidajici vyvo-
laci cenu (§ 277 nesp. fiz.), pfi niZ naleZity zfetel vzat by byl jak na
hodnotu nemovitosti samé, tak na hodnotu inventafe k ni naleZejiciho.
Docela bezdiivodné je minéni dovolatele, Ze jiZ nyni v rozsudku samém
mély byti podminky prodeje stanoveny, tot by bylo vzhledem k uvede-
nému pfedpisu pfimo protizdkonné. Cife osobni véc dovolatele to je, pro-
vozuje-li v usedlosti na svou koncesi Zivnost hostinskou, to nemiiZze od-
pirkyni braniti, aby sviij narok na zruleni spoluvlastnictvi neprovedia,
nebot to se ceny nemovitosti viibec netyle, jeZto to neni Zivnost radiko-
vana, nybrZ osobni koncese, takze jest to jeho starosti, kde ji bude pro-
vozovati (§ 20 a) Zivn. f.). Ob& strany maji stejné pravni postaveni:
nema-li Zalobkyné Z4dati prodej nev&as nebo na fijjmu Zalovaného (»na
tjmu« vlasiné v sob€ zahrnuje i pojem »nev€as¢, nebot i ten miiZe re-
probovan byti jen, hrozi-li z toho tijma), naopak zase Zalovany nema
prodej na tjmu Zalobkyné& zdrZovati a v&asnému zru3eni spoleCenstvi
braniti. A Ze je stav spoleCenstvi neudrZitelnym, kdyZz spoluvlastniky
jsou rozvedeni manzZelé, spolu neZijici, je beze v§ech diitkazii samo o sobé
na biledni. Sly3eti svédky o v&asnosti a prospéSnosti prodeje, pokud se
tyCe o doCasné nevlasnosti a neprospéSnosti, jest pfimo nemistno, pro-
toZe to jest otazka pravni, kterou posuzuje soud na zakladé konkretnich
diivodii k doli€eni jeji uplatiiovanych, takZe jen o tomto skutkovém pod-
kladu jejim diikazy provadéti dluzno. Takovymi konkretnimi diivody, jez
dovolani uplatiiuje, je v8ak jednak fefend jiZz hostinska Zivnost, ktera,
jak dovodéno, za diivod zdkonity uznana byti nemizZe, jednak obava do-
volatele, Ze nebude dostatek koupé&chtivych, jezto agrarni reforma v tam-
nim kraji provedena hlad po piidé nasytila, coZ, je-li pravdou, bylo by
pfekazkou nedohlednou, jakou, jak rovnéZ jiz vyloZeno, pfipustiti ne-
Ize, jeZto zakon politd jen s prekdZkami pfechodnymi, kratkodobymi,
sice by kazdy podilnik vydan byl dobré vili svého spole¢nika.

Cis. 5382.

Zaplatila-li tfeti osoba jako dobrovolny platce véfiteli solidarni dluh
a prohlasila v postupni listing, Ze se vzdiava postoupenych ji véfitelskych
prav pouze viili jednomu ze spoludluZnikii, neni zavady, by se nedoma-
hala zaplaceni celé pohledavky na ostatnich spoludluZnicich.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Rv I 1552/25.)

Sménka, vydana obc¢anskou zéaloznou v K., byla podepsana Josefem
C-em, Gustavem B-em a Frantiskem D-em jako pfijateli. Marie B-ova
zaplatila sménku vydatelce, dala si postoupiti sménenou pohledavku
se v8emi pravy z ni plynoucimi i listinami ji prokazujicimi, a prohlasila
v postupni listiné, Ze se postoupenych ji prav vzdiva proti Gustavu
B-ovi, svému synu. Na zakladé platebniho pfikazu a postupni listiny ve-
dla Marie B-ova proti Josefu C-ovi exekuci pro celou pohledavku. Josef
C. domdhal se Zalobou podle §u 35 ex. f. zrudeni exekuce, tvrd® mimo
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jiné, Ze Marie B-ova platila za svého syna, Gustava B-a, s umyslem, by
dluh jeho naprosto zanikl. Procesni soud prvé stolice vy-
hovél 7alobé potud, Ze prohlasil exekuci nepfipustnou do jedné tfetiny.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobce, k odvolani Zalované
Zalobu zcela zamitl. D{ivody: Minéni odvolatele, Ze B-ovéd zaplace-
nim pohledavky méla pouze v imyslu sprostiti Gustava B-a, svého syna,
jest mylné a v pfimém rozporu s obsahem postupni listiny a s vypovédi
svédkil. Také nelze souhlasiti s ndhledem odvolatele, Ze by bez feSeni
vnitfniho poméru mezi spoluzavdzanymi nékdo tfeti se nemohl stati jich
véfitelem na zadkladé plivodniho exekuéniho titulu, nebot neni v tom ob-
chazeni pfedpisu §u 896 ob&. zik., jeito nova véfitelka nebyla spolu-
dluZnici pfijatelii sménky a ziskala pohledavku postupem (§ 1392 ob¢.
zak.). Vyvody Zalobcovy, Ze Zalovana, vzdavs$i se pfi placeni sporné po-
hledavky postoupenych prav a narokfi proti synovi z platebniho pfikazu,
pfivodila tim tplny zanik pohledavky, nemohou obstati, nebot jednalo
se o pohledavku proti tfem solidirné zavadzanym dluZnikiim a prominu-
tim dluhu (§ 1444 ob¢. zak.) jednomu spoludluzniku nezanika cela po-
hledavka (§ 894 ob¢. zak.), nebof zlistava jeSté pohledavka proti dru-
hym spoluzavazanym a véfiteli dle §u 891 ob¢&. zak. jest na villi ziista-
veno, zda chce dobyvati na jednotlivém spoludluZniku celou pohledavku
¢i Cast jeji. PonévadZ Zalovana ziskala postupem ve$kerd prava vyma-
hajiciho véfitele, neni potfebi obirati se otazkou, zda spoludluZniku Gu-
stavu B-ovi pfisluSeji n€jaka postizni prava a proto i s minénim prvého
soudu, Ze zpro$fujicim prohlaSenim Marie B-ové nastal tyZ stav, jako
kdyby byl Gustav B. sam pohledavku zaplatil, nelze se stotoZiiovati. Na-
rok Zalobctiv neni po pravu, jak dale jesté uvedeno bude, i bylo tudiz od-
volani Zalobcovo jakoZto bezdlivodné zamitnouti. Naproti tomu odvo-
lani strany Zalované, pokud uplatiiuje diivod nespravného pravniho po-
souzeni, nelze upfiti opravnénosti. Pomér spoludluZniki mezi sebou ne-
pfichazi v tomto sporu k feSeni, ponévadZ se tu jedna o korrealni jich
zavazek vili véfiteli. AvSak, i kdyby mohlo se souhlasiti s tim, Ze pla-
cenim se strany Marie B-ové mél zaniknouti dluh Gustava B-a u Ob¢an-
ské zaloZzny v K., neménilo by to ni¢eho na jejich pravech proti jeho
spoludluznikiim, nebot ona neziskala snad pouhy postiZni narok spolu-
dluZnika, nybrz pohledavku vyméahajiciho véfitele proti vSem solidarné
zavazanym spoludluznikiim a, propustila-li ze zdvazku pouze Gustava
B-a, zivazek ostatnich trva. DiileZito jest, Ze Zalovana pfedem zaplatila
Obganské zalozné v K. a postoupiti si dala celou pohleddvku se vSemi
pravy a pak teprve prohlésila, Ze propousdti Gustava B-a ze zdvazku, jak
z postupni listiny zfejmo. Nelze proto souhlasiti s nazorem prvého sou-
du, Ze Zalovana, zaplativsi dluh, zaplatila jednu tfetinu celého dluhu, jeZ
na syna jejiho pfipadala, a Ze postupem pohledavky nemohla ziskati vice
prav proti zbyvajicim spoludluzniktim, neZ na dvé& tfetiny pohleddvky po-
stoupené s pfisluSenstvim. Naopak Zalovani, ziskav$i pohleddvku se
viemi pravy, mohla tuto vykonatelnou pohleddvku dobyvati na kterém-
koli ze solidarnich dluZniki (§§ 1392, 1394 a 891 ob¢. zidk.). NemuiZe
proto byti exekuce v ramci tohoto opravnéni provddénd nepfipustna, a
jest cely Zalobni narok bezd@vodnym.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolani, uplatiiujici dovolaci diivody podle & 3 a 4 §u 503 c. f. s.,
neni opodstatnéno. K vyvodiim jeho jest pfedeviim s hlediska pravniho
uvésti toto: Exekucni titul (sméneCny platebni pfikaz ze dne 9. srpna
1924), podle néhoZ byla Marii B-ové proti Zalobci ve spojeni s postupni
listinou ze dne 10. prosince 1924 povolena mobilarni exekuce, zaklada
se na sménce, vydané ob&anskou zaloZnou pro K., znéjici na 35.000 K¢,
o které jest nesporno, Ze byla podepséana Zalobcem, dale Gustavem B-em
a Frantiskem D-em jako pfijateli. Podpisem pfijateli vznikl jejich soli-
darni sménecny zavazek, uplné samostatny a abstraktni, a nesejde na
tom, jaky mél obecnopravni diivod a z jakého soukromopravniho po-
méru vze$el. Zalovand Marie B-ova zaplatila sménku vydavatelce, Ob-
Canské zaloZzné v K., jako dobrovolny platce tfeti, nejsouc ani formalné
ani materielné za dluh zavazana, a, jezto pfi placeni dala si sméne¢nou
pohledidvku postoupiti se vSemi pravy, z ni plynoucimi, i listinami, ji
prokazujicimi, neprohlasivsi, Ze za syna Gustava B-a plati jen z toho
diivodu, aby pohledavka sméne&na zanikla, Slo tu ve skutelnosti o vy-
kup pohledavky osobou tfeti, ktery véfitelka pfijala (§ 1422 ob<. zék.).
Ostatné Zalovana pfi zaplaceni a postupu pohledavky projevila v po-
stupni listin€ poznatelnym zptlisobem sviij amysl, Ze nechce, aby pohle-
davka zanikla, nybrz Ze ji pfijima se v3emi véfitelskymi i exekulrimi
pravy jiz pro pohledavku Obc&anskou zaloZnou vydobytymi. Nesejde na
tom, Ze v listiné neni vyslovné uvedeno, Ze pohledavku kupuje, jezto
z obsahu listiny na jinou viili Marie B-ové nelze usuzovati. PfeSla tu-
diZ zaplacenim pohledavky véfitelce jiz ze zakona (§ 1422 ob¢. zak.) na
Zalovanou veSkera pravé zminéna prava véfitelska, tedy i pravo, na Za-
lobci jako solidarnim dluZniku celou postoupenou pohledavku exekuéné
vymahati (§ 9 ex. f.). Mylnym jest pravni nazor dovolatelilv, Ze, kdyZ
Zalovana zaplatila véfitelce cizi dluh (t. j. za syna Gustava B-a) a v po-
stupni listiné prohlasila, Ze se postoupenych ji véfitelskych prav vzdava
pouze proti svému synu, témito pravnimi ukony zanikla tipIné sméne¢na
pohledavka i proti ostatnim dvéma sménenym dluZznikiim, totiZ Zalobci
a Frantisku D-ovi, nebot osobni spro$téni jednoho ze spoludluznikii ve-
fitelem, nespro$fuje jeSté ostatni dluzniky solidarniho zavazku (§§ 891
a 894 i. f. ob¢. zak.). Ze Zalovana méla na mysli propustiti pouze svého
syna ze zavazku, plyne zcela zfetelné z obsahu postupni listiny ze dne
10. prosince 1924, v niZ vyslovné prohlasuje, Ze¢ si proti ostatnim dvéma
sméneénym dluznik@m, FrantiSku D-ovi a Josefu C-ovi, ponechivad ve-
Skera ji postoupenad véfitelskd prava. Divodnou neni ani vytka, Ze
ostatni spoludluZnici nedali souhlasu k vyplaceni sménky Marif B-ovou,
jeZto takového souhlasu jest tfeba jen, kdyZ se vykup pohleddvky véfi-
teli proti jeho vili vnucuje (§ 1423 obé&. zik.). Dovoliani mylné odka-
zuje téZ k ustaroveni §u 896 ob<. zak., jezto tu nejde o vnitfni pomér a
postih mezi spoludluZniky, a nelze ani pfisvéd¢iti jeho vyvodiim, Ze za-
placenim pohledavky Marii B-ovou Obcanské zilozné v K. zanikla po-
hledavka aspoii jednou tfetinou, pokud se tykala spoludluZnika Gustava
B-a, a stali tu odkazati ku spravnym diivodiim odvolaciho soudu o soli-
darnim zdvazku vSech spoludluznikii, ktery byl také v exeku€nim titulu
vyslovné vytlen.



