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a zajisténi jméni podstaty, jakoZ i o zjiSteni dluhii tpadcovych, zkou-
mati pfihlaSené naroky a vésti spory, které se tykaji podstaty, a ruci
vSem nlastnikiim za majetkovou tijmu, kterd by vzesla zanedbanim po-
vinnosti mu uloZenych. Jest proto tcastnikem nesporného fizeni a byl
podle § 37 zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. k rekursu opravnén.

Cis. 12968.

Pro odloZeni exekuce neni podminkou ani predpokladem, Ze exekiice
byla jiz povolena.

Nabylo li usneseni o prikazani k vybram jiZ moci prava, nevadi jeho
platnosti, Ze bylo vydano soudem exekuci povolujicim, nikoliv soudem
exekucnim.

Povaha vykonaného jiz pfikazani k vybrani nebrani docasnemu od-
kladu acinkd uvedenych v § 308 ex. f. a lze i po doruceni prikazniho
usneseni odloZiti exekuci s ufinky § 43, prvy odstavec, ex. f., ac-li vy-
mahajici véritel pfikazanou pohledavku skuteCné jiz nevybral a ji ke
svému uspokojeni nepouzil.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, R 1 988/33.)

Soud prvé stolice zamitl navrh, by byl povelen odklad exe-
kuce zfizenim zdstavniho prava na nemovitosti a zabavenim pohledavek
a prikazanim jich k vybrdni. Rekursni soud vyhovél rekursu
dluznika potud, Ze povolil odklad exekuce pfikdzanim pohledavek k vy-
brani. Dfivody: Navrh povirmé strany na odklad exekuce byl u po-
volu]1c1ho soudu podan dne 24. C¢ervna 1932, tudiz pfed povolemm exe-
kuce, o ]6]12 odklad bylo zadano. Pokud jde o exekuci vnucenym zfi-
zenim prava zastavniho, zamitl prvy soud pradvem navrh, nebot povo-
lenim zfizeni zdstavniho prava a zapisem tohoto prava do pozemkovych
knih je exekuce skonlena a nelze fici, Ze by s timto exeku¢nim tkonem
bylo pro povinného spojeno nebezpelenstvi nenahraditelné nebo tézce
napravitelné majetkové tjmy; proto nemél byti odklad podle § 44 prvy
odstavec ex. f. povolen. Jinak se to ma s exekuci zabavenim pohledavek
povinného. Zde nasleduje na zabaveni pohledavek jejich pfikazani, ¢imz
by vymahajici strana byla opravnéna pohledavky vybrati, ¢imz by mohl
povinny ohroZen byti ve svém majetku, kdyby jeho zZalobé o prohlaseni
exekuéniho titulu za neplatny bylo vyhovéno. Pouhym odkladem pfika-
zani pohledavek bez zruSeni jejich zabaveni neni ohroZeno uspokojeni
vymahajiciho véfitele a nebylo proto tfeba, uloZiti povinnému slozeni
jistoty.

Nejvys§si soud vyhovél CasteCné dovolacimu rekursu vyma-
hajiciho véfitele a zménil napadené usneseni potud, Ze se nevyhovuje
navrhu povinné strany na odklad exekuce ptfikdzdnim k vybrani pohle-
davky pfislusejici dluzniku proti PoStovni spofitelné v Praze, dale ze se
odklad exekuce pfikdzanim k vybrani pohleddvek pfislusejicich dluzniku
proti Oblanské zaloZzné v J. z bézného uctu v ¢astce 60.000 K& a proti
bance Z. z béZného ctu v ¢astce 60.000 K& povoluje az do pravoplat-
né¢ho rozhodnuti sporu Ck VI 229/32.
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Davody:

Exekuce byla povolena usnesenim z 19. fijna 1932. Dfive, nez se
tak stalo, doméahali se jiz dluznici podanim z 24. Cervna 1932 odkladu
exekuce, tehdy jiZ navrZené, avSak jeSté nepovolené a zvlasté téz od-
kladu exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavek povin-
ného za riznymi poddluzniky. Pro odloZeni exekuce neni podminkou
ani pfedpokladem, Ze exekuce byla jiz povolena, jak rekurentka mylné
za to ma, a nevadila tedy povoleni odkladu rekursnim soudem okolnost,
ze exekuce v tomto pfipadé v dobé navrhu jeSté nebyla povolena. V této
pfic¢iné stali ~dkazati k rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. n. s. &is. 1167.
Jest spravné, Ze prvni soud podle § 303 druhy odstavec ex. f. k rozhod-
nuti o navrhu na pfikdzadni k vybrani nebyl pfisluSny, nybrz
Ze byl k tomu pf‘isluﬁn}'/ exekuéni soud. AvSak tento nespravny postup
prvniho soudu nema vyznamu, ]ellkoz jeho usneseni nabylo moci prava
a proto nevadi jeho platnosti, Ze bylo vydano nepfisluSnym soudem

(také Neumann-Lichtblau, Kom. zur Exekutionsordnung, 3. vydani,
str. 269).

#e véci nesouhlasi nejvySsi soud s pravnim ndzorem rekurentky,
Zze po doruceni pfikazniho usneseni Gc¢astnikiim nelze jiz exekuci odlo-
ziti s uCinky § 43 prvy odstavec ex. f., nybrz Ze Ize jen provedené tikeny
zruSiti za predpokladi § 43 druhy odstavec ex. f. Tento ndzor hajeny
i v literatufe (Neumann-Lichtblau, 3. vydani str. 222, Petschek, Zentral-
blatt 1927 str. 144—145) jest odiivodiovan v oodotate tim, Ze bez zru-

- Seni provedeneho tkonu (pfikdzani k vybrani) by se odklad minul s ci-
lem, protoZe by jim nebyly odstranény ucinky § 308 ex. f.; Ze odklad
pOdle § 43 (1) ex. f. by znamenal zachovani dosavadnich exekuénich
tkonlt — tedy i zachovani pfikdzani k vybrani — coZ by znamenalo
udrzeti jeho ucinky a Ze by se takto odklad stal opatifenim bezobsaznym
a bezulinnym. LeC nejde tu o odstranéni, nybrZ o odloZeni uCinki pfi-
kazani k vybrani. Znamena to staveni vykonu opravnéni uvedenych
v § 308 ex. f. na ur€itou dobu a ucinné i proti vymahajicimu véfiteli
i proti poddluzniku. DoCasné zastaveni opravnéni § 308 ex. f. neni po-
dle své povahy vylouCeno a jest rozeznavati pojmy szruSeni« a docas-
-neho »staveni«. Exekucni tkon pfikdzani k vybrdni neni ni¢im nezmé-
nitelnym a ni¢im nezadrzitelnym, ve své puvodni podobé trvalym. Je to
widno na pf. z § 310 posledni odstavec a 311 ex. . Vymahajici véfitel
je zakormym zmocnéncem dluznikovym (§ 308 ex. f.). Tato zastupdi
moc miize byti i véfitelem i soudem odvolana a proto neni prekazky, by
niebyla téZ na Cas stavena. O uvedeni tcastnikfi v nejistotu nemiize byti
feCi ani u vétitele, ani u poddluznika, jezto musi byti vyrozuméni 0 od-
kladu exekuce a o odkladu ucinkti uvedenych v § 308 ex. . Véc se ma
~pak co do ucinkii tak, jakoby pohleddvka byla sice zabavena, ale ne-
byla po urity Cas prlkazana Jest tedy za to miti, Ze pevaha vykona-
ného jiz exekuc¢niho ukonu (pfikdzani k vybrémi) nebrani doCasnému
odkladu (§ 43—44 ex t.) u€inkli uvedenych v § 308 ex. f. a proto nelze
~ rekursnimu soudu v podstaté vytykati nespravné posouzeni této otazky
po pravni strance. Exekuce neni ukoncena jiZ povolenim pfikdzani
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k vybrani, dokud vymahajici vétitel piikdzanou pohledavku sku-
te¢né nevybral a dokud ji ke svému uspokojeni nepouzil. V souzeném
piipadé vSak rekursni soud piehlédl, Ze jeden z poddluznikii, PoStovni
spofitelna, podle pfikazniho usneseni prvého soudu vymahajici véri-
telce pfed povolenim odkladu jiz plnila zaplativsi ji 127 K¢ 50 h dne
5. ledna 1933. Timto plnénim byla exekuce na tuto pohledavku jiz
ukoncena, odklad exekuCniho fizeni jest jiZ pojmové nemozny. Po-
dle § 44 treti odstavec ex. f. ma soud, povoluje odklad, zaroven vyslo-
viti, na jak dlouho se exekuce odklada. Rekursni soud opomenul tak
uciniti, procez i v tomto sméru bylo rekursu vyhovéti. Rekurentka ani
netvrdila, Ze by povolenim ndkladu pfikdzani k vybrani (bez zruseni
zabaveni pohledavky) bylo uspokojeni jejiho naroku ohroZeno, a nebylo
proto tfeba uloZziti povinnému sloZeni jistoty (§ 44 druhy odstavec
ex. I.).

Cis. 12969.

Lékarnik, jenz vydal pojiSténym cCleniim Lécebneho fondu verejnych
zaméstnancii pfipravky bez predepsaného schvaleni okresniho sboru
tohoto fondu, nemiiZze se domahati jich zaplaceni na fondu. .

Vyznam dodatku »necesse« na receptu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv I 1649/31.)

Zalujici 1ékarnik vydal na 146 receptfi pfedepsanych pro Lécebny
fond vefejnych zaméstnanctli rflizné [ékarnickeé pfipravky a léky v cené
3.111 K¢. Castka tato nebyla Zalujici strané Lécebnym fondem vefej-
nych zaméstnanct v Praze honorovdna s poukazem k tomu, Ze $lo ve-
smés o pfipravky a léky, které mohou byti pfedepsany a vydany jen
na zvlastni svoleni LéCebného fondu. Zalobu proti Léfebnému fondu
vefejnych zaméstnancii procesni soud prvé stolice zamitl
D ivody: Zalujici strana se vymlouva, Ze vyméry, podle nichz je va-
zana vydavati urCité léky na zvlaStni svoleni LéCebného fondu, nikdy
nedostala a Ze ji ani nebylo zndmo, Ze byly vydany. Podle znaleckého
posudku ma soud za zjiSténo a prokazano, Ze pfedepsané léCebné pfi-
pravky a léky jsou vesmés takové, Ze bez schvaleni okresniho sboru,
bez zvlastniho povoleni a potvrzeni nelze je vydati. Ani na jednom
z receptil neni povoleni okresniho sboru Lé¢ebného fondu vyznaceno.
Soud ma proto za to, Ze Zalobce vydal 1éCebné pfipravky a léky, aniz
Setfil pfisluSnych pfedpisfi na vlastni nebezpeci. Okolnost, Ze na né-
kterych receptech je vyznaceno slovo »necesse« a pod., neni rozhodrna,
jelikoZ vzdy je tfeba zvlaStniho potvrzeni LéCebného fondu. Na omtluvu
zalujici strany, Ze neznala doty¢né pfedpisy a je také od Lécebného
fondu neobdrZela, nemiiZe soud vziti zfetel, jezto, jak z upozornéni na-
tisténého na druhé strané téchto recepti ma soud za zjisténo, jest pfi-
slusny vypis z téchto pfedpistt na kazdém receptu vyznacen. Ostatné
je a bylo povinnosti Zalujici strany jako lékarnika si zaopatfiti pfesné
pfedpisy a jich neznalost ho proto neomlouva. PonévadZ Zalujici strana



