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nebot podle § 1416 obC. z. jest pfi nékolika jistinnych pohledavkach vé-
fitele z placeni nejprve odedisti jistinu, ktera byla jiz pohledavana, neb
aspoii dospéla, a pak teprve jistinu, kterd je dluZniku nejobtizn&jsi. Ani
nazor, Ze pti pouziti § 1416 ob&. z. musi utraty jakozto vedlejSi pohle—’
- davka ustoupiti jistinnym pohledavkam, nemda opory v zakoné, poné-
- vadZ § 1416 obC. z. nemluvi o ttratach, ani o vedlejSich pohledévkéch,
nybrz jen o urocich, jimz vSak dava prednost pfed jistinou. Z toho
plyne, Ze s dtratovou pohledavkou jest s hlediska § 1416 ob¢. z. nakla-
dati jako s obyée;no»u jistinnou pohledavkou (srv. rozh. ¢ 11679 sb. n. s.
Odvolaci soud pravem z éastky 550 K¢ zaslané Zalobkyni dne 4. pro-
since 1931 odecetl nejprve jeji ttratovou pohledavku 338 K¢, jezto byla
tohoto dne jiZ splatna, a nikoliv vyrovnaci kvotu, jeZ se stala splatnou
teprve dne 12. prosince 1931, kdyZ o odecteni na kvotu zalovany vy-
slovné nepozadal (§ 1415 obZ. z.).

Cis. 14419.

Pripustnost dovolaciho rekursu v pfipadech pferuSeni sporu na pod-
kiadé § 3 vladniho nafizeni Cis. 160/34 Sb. z. a n., jest posuzovati podle
§§ 514, 528 c. . s.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, R 1 515/35.)

Prvy soud prerusil fizeni, zjistiv z vyméru min. soc. péle, vyda-
ného podle § 3 vl. naf. &is. 160/34 sb. z. a n., Ze Zzalované druZstvo
nema vyplaceti svym Cleniim &astky, jimiz pfispéli k thradé stavebniho
nakladu jeho domil. Rekursni soud zménil rozhodnuti prvého
soudu a navrh Zalovaného druZstva na pferuSeni fizeni zamitl.

V otazce piipustnosti dovolaciho rekursu do tohoto usneseni uvedl
nejvyssisoud:

Dovolaci rekurs je pfipustny, tfebaze rekursni soud svym vyrokem
zamitl navrh na pferuSeni fizeni, v kterémZto pfipad€ jinak nemohou
takova rozhodnuti byti brana v odpor (§ 192 odst. 2 c. f. s.), ponévadz
v souzeném pfipad¢é pferuSeni sporu prvym soudem se nestalo podle
§ 190 c. . s., nybrz bylo vydano na podkladé § 3 vladniho nafizeni
¢ 160/34 sb. zak. a naf., a to podle analogle § 7 obl z., §§ 159,
162 c. t. 5., § 7 konk. . a § 3 vladniho nafizeni ¢. 142/34 sb. z. a n.
\ takovjrch pfipadech nutno pfipustnost dovolaciho rekursu posuzovati
jen dle §§ 514, 528 c. f. s. (rozh. & 13707, 7822, 6665 sb. n. s.); poné-
vadz pak v souzeném pfipadé napadenym usnesenim bylo zménéno
usneseni prvého soudu, jest dovolaci rekurs pfipustny.

Cis. 14420.

K § 44 zak. ¢is. 70/1873 t. z. o spoleCenstvech. Pokud neni proka-
zano uspokojeni véfiteli, nelze vymazati spoleenstvo z obchodniho
rejstriku. _

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, R I 528/35.)
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Niz$§isoudy nevyhovély Zadosti dovolaciho rekurenta, by usne-
seni 0 vymazu spoleCenstva »S« v P., zapsané spoleCenstvo s r. 0. v lik-
vidaci bylo zruSeno a v likvidaci bylo pokralovéno, prvy soud
z téchto d i vod &: Vymaz firmy stal se na Zadost, jeZ vyhovuje vSem
pozadavklim, které pro tuto opovéd klade plendrni rozhodnuti nejvys-
$iho soudu ¢&is. 2753 sb. n. s. Dopisem z 26. kv&tna 1932 zaZadali oba
likvidatofi za vymaz firmy z rejstiiku. V opovédi (dopln€né citovanym
dopisem) jest i prohlaSeni o skonéeni likvidace vyjadieno slovy, Ze se
navrhuje vymaz firmy, »jezto likvidace byla skonCenag, coz soud pova-
zuje za jasny a dostacujici projev, jimZ se skonceni likvidace potvrzuje.
PoZadavek, ze by pfipojena bilance likvida¢ni musila byti firemné€ po-
-depsana, neni nikde v zakon¢ vysloven. Scud rejstiikovy nemusi pfihli-
- zeti i k tomu, zda tato bilance je vécné spravna. Do autonomie druZstva
miiZze zasahnouti soudce pouze, pokud zkouméa stranku forméalni, nemtize
se vSak poustéti do véci samé, zejména do zkoumani jednotlivych po-
loZzek. Z protokolu valné hromady je zifejmo, Ze bilance byla schvélena
a to jednomysiné a bylo likvidatoriim udéleno absolutorium. Timto usne-
senim jest soudce véazan (viz divody cit. rozhodnuti). Paklize se citi
stéZovatel usnesenim valné hromady na svych narocich poskozen, musi
nastoupiti pofad prava.

Nejvys§$§i soud zruSil usneseni obou soudid a uloZil prvému
soudu, by o navrhu dovolaciho rekurenta znovu rozhodl.

Dﬁvody;

Usneseni se pri¢i zakonu. Podle § 44 zakona ¢&is. 70/1873 t. z. 0 spo-
leCenstvech vydélkovych a hospodarskych pfindlezi likvidatorim, aby
#Z splnili zdvazky zruSeného spolelenstva. Rejstiikovy soud nemfize
ovsem zasahnouti do likvidace spolefenstva, avSak pokud neni proka-
zano uspokojeni véfitelli, nelze pfistoupiti k vymazu spolefenstva z ob-
‘chodniho rejstfiku, nebot nelze mluviti o skonleni likvidace a to tim
méné, kdyZ proti spoleenstvu jest zahdjen spor o zaplaceni pohledavky
(srov. rozh. Cis. 2753 sb. n. s.). Bude-li zjisténo tvrzeni stézZovatelovo,
ze mu byla proti spoleCenstvu pfisouzena pohledavka 119.961 K& 26 h
a ze likvidatofi se o zapraveni nebo kryti této pohledavky (§ 48 &is. 1
citovaného zdkona) dosud nepostarali, a& Zaloba byla podéana jiZ pied
zahajenim likvidace, nezbude nez aby v likvidaci bylo pokratovano po
pfipadé po ustanoveni jinych likvidatorii. Ponévadz uvedené okolnosti
rozhodné zjiStény nebyly, bylo rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 14421.

K ¢l. 88 a 94 Zel. pf. fadu. Pfi stanoveni nidhrady $kody z pFepravni
smfouvy nerozhoduje, k jakému dcelu bylo piepravované zbozi uréeno.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, Rv I 1336/33.)

Podle Zaloby vyvozuje Zalobkyné narok na nahradu $kody z pfepravni
smlouvy tvrdic, Ze poSkozeni zasilky jeCmene se stalo za pfepravy vinou
drahy, kterd pfistavila vadny viiz a v ném zasilku dopravovala, kdeZto
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