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Cis. 5921.

Ustanovenia o sdakromnom navrhu si rdzu prava hmotného,
takze pri pocitani lehoty podla § 17 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
nel'’ze prihliadnut’ na predpns § 11 tr. p., podl'a ktorého sa do lehoty ne-
vCita doba, po ktoru je spis dopravovany postou.

(Rozh. zo diia 8. jtina 1937, Zm III 278/37.)

Najvys§§i suad v trestnej veci proti A. a spol. pre precin po-
mluvy tlacou zméito¢né staznosti obZzalovanych A. a B. odmietol, zma-
todni staznost sitkromného Zalobcu M. Giastolne odmletol élastoéne
zamietol.

Z ddovodov:

Uplatiujiic dovod zmdito¢nosti podla § 385, €. 1 ¢y tr. p., namieta
sukromny Zalobca M., Ze sa odvolaci sid mylil, ked uznal, Ze stikromny
navrh doty¢ne obzalovaneho C. bol podany opozdene, a ked z tohoto
dovodu oslobodil menovaného obzalovaného od obzaloby. — — —

Odvolaci sud spravne ododvodnil, Ze sukromny navrh, dosly k okres-
nému sudu dia 24. maja 1935, bol podany opozdene po uplynuti dvoj-
mesacnej lehoty, v § 17, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. stanovene;.

Mylny je nazor staZovatela, Ze tato lehota sa pocita od nasleduju-
ceho dnia, ked’ sa poSkodend strana dozvedela o trestnom Cinel a o osobe
vinnikovej, lebo z ustanoveni § 17 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. plynie,
Ze prepadna lehota k podaniu stikromného navrhu pocina sa od tej doby,
to je dfiom, kedy sa oprdvneny dozvedel o trestnom Cine a o osobe
vinnikove;j.

Ustanovenia o stikromnom navrhu st rdzu prava hmotného, takze pri
pocitani lehoty podla citovaného ustanovenia zakona nel'ze prihliadnuf
na predpis § 11 tr. p., podla ktorého sa do lehoty nevcita doba, po
ktorti je spis dopravovany postou, lebo tieto predpisy sa Vzt’ahu]u na
lehoty trestného pokraCovania. Bola preto bezzakladna Cast zmitoclnej
staznosti sttkromného Zalobcu podla 1. odst. § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5922.

Jde o zpronevéruy, jestlize si Clenové spravni rady akciové spoleénosti
odhlasovali a dali vyplatiti odmény, a¢ takova disposice majetkem spo-
le¢nosti byla vyhrazena organu jim nadfizenému (valné hromadé).

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1937, Zm II 483/36.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmateCni stiznosti obzalovanych A., B., C., D. a E. do rozsudku kraj-
ského soudu, pokud jim byli steLovatele uznani vinnymi zlo¢inem zpro-
nevéry podle §§ 183, 184 tr. z.

Trestni rozhodnutf XIX. . 16
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Z davodiu:

Pokud zmateé¢ni stiZnost provadi uvedeny dfivod zmate€nosti (§ 281,
¢. 9 a) tr. i.) podle zdkona, je neodiivodnéna; zcela na omylu je stiznost,
mini-li, Ze penize, které stéZovatelé zpronevéfili, nebyly jim svéfeny.
PonévadZ akciové spoleCnosti jakoZto pravnické osobé (jiZz je v sou-
zeném piipadé rolnicky cukrovar) schazi zpiisobilost k pravnim c¢infim
(§ 26, 2. véta obé&. zak.), nutno uciniti opatfeni, aby tu byl nékdo, kdo
fidi véci této pravnické osoby, zejména kdo disponuje s jejimi hmotnymi
prostfedky a Cini za ni pravni jednani k tomu potfebnad. A tu ptezird
zmateCni stiZnost, Ze stéZovateliim jakoZto ¢leniim spravni rady akciové
spoleCnosti jiZ podle zakona (Clanky 227 aZz 241 obch. zdk., § 34
akciového regulativu) a zejména podle § 27 az 34 stanov rolnického
~cukrovaru .. ... byla svéfena sprava této akciové spolelnosti. Organy,
které fidi a obstaravaji véci jmenovaného cukrovaru, jsou podle § 15
stanov valna hromada, vybor a spravni rada.

Piasobnost spravni rady je vymezena v §§ 27 az 34 stanov; v § 29
se pravi: Spravni rada vykonava usneseni valné hromady a vyboru a
vede bezprostfedné spravu zdvodu ve vSech ¢astech, pokud neni vy-
hrazena valné hromadé a vyboru. Dale se tam uvadi: spravni rada je
pfedstavenstvem spole€nosti ve smysiu obchodniho zdkona ¢l. 227—241
a prislusi ji jméni a pravo spole€nosti vSestranné chraniti a zastupovati,
se jménim ku prospéchu spoleCnosti nakladati a k tomu zfetel miti, aby
co nejvétsich uzitkd pfinaselo.

Z téchto ustanoveni plyne nade vSi pochybnost, Ze spravm radé, jez
v té které dobé sestavala ze stéZovatelil, byla svéfena sprava spoleé—
nosti, ]ez v sob& moci zdkona a moci stanov obsahovala disposi¢ni moc
i nad jménim spolecnosti.

Je neudrZitelné stanovisko, Ze spravni radé bylo svéfeno jen jaksi
vieobecné vedeni a spravovani podniku a Ze fakticky akciovou spo-
le¢nost vedl a s jejim jménim fakticky disponoval jen jeden clovék, kte-
rého si spravni rada zvolila, a tim Ze byl administrativni feditel O. Nebot
takovéto svéfeni vedeni a spravovani podniku neni myslitelno bez sou-
Casného svéfeni spravy nad majetkem podniku a nahled stiZnosti ma
proti sobé jak jasné znéni stanov, tak i rozsudkova zjisténi, podle nichz
spravni rada v pfipadech, o néZ jde, méla skute¢né disposi¢ni moc i nad
majetkem podniku a také ji vykonavala.

PonévadZ pak podle ustalené judikatury zruSovaciho soudu jsou véci
svéfenou nejen véci, kieré jsou v bezprostfedni fysické moci pachatele,
nybrZ i vé&ci, nad nimiz ma pachatel, nejsa jejich vlastnikem, pravni
a faktickou disposiéni moc, je z toho, co fe€eno, zjevno, 7Ze v souzeném
pfipad¢ nelze zakonnou naleZitost svéfeni povazovati za vyloucenou.

Je lhostejno, zda pravni pomér Clenit spravni rady je pomérem slu-
Zzebnim nebo pomérem mandatnim. Spravovali-li stéZovatelé véci, vy-
robky, penize, tedy hmotné jméni cukrovaru jako osoby jsouci ve slu-
zebnim poméru k akciové spole€nosti, je ziejmé, Ze jim tyto véci byly
svéfeny, Ze jim byla propiij¢ena skutecna disposi¢ni moc nad témito
vécmi se zavazkem a v pfedpokladu, Ze s nimi naloZi podle projevené

.
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ville oprdvnéného pravniho subjektu. Stejné je tomu tak, hledi-li se na
pomér Clenit spravni rady jako na pomér mandatni. V té pfiCin€ urCuje
predpis § 1009 ob&. zak. povinnosti zmocnéncovy takto: »Zmocnénec
je povinen podle svého slibu a podle obdrzené plné moci pilné a poctivé
obstarati véc a veSkeren uzitek z véci pochazejici pfenechati zmoc-
niteli. V pojmu tohoto oprdvnéni a povinnosti spoliva proto, Ze véci,
s kterymi v diisledku tohoto mandatniho poméru miZe zmocnénec na-
kladati, jsou mu svéfeny.

Nesejde na tom, Ze stézovatelé neméli jakozto élenove spravni rady
pfimo (fysicky) ve svych rukou penéZni prostfedky akciové spolenosti,
takze mohli si vyzvednouti penize z pokladny jen na zakladé dokladii.
Pokladnik zavodu, v jehoz bezprostfednim opatrovani. a tischové byly
hotovosti zdvodu, pokud byly v pokladné, a jemuz ovSem byly penéZni
prostfedky rovnéZ svéfeny stejné jako administrativnimu fediteli O.,
a to z diivodu jejich sluZzebniho postaveni, byli prave, pokud jde o spravu
majetku, jen vykonnymi organy spravni rady a byli ji podfizeni.

Trestnost a protipravnost zpronevéry spociva ve zneuZiti (zklamani)
divéry svéfitele. Ten, jemuZ odevzdal svéfitel véc do faktické moci
v piedpokladu, Ze s ni naloZi jen podle jeho pfikazu a viile a tucelu,
k némuz byla ur€ena touto viili pachateli znamou, nevykro¢i z této dis-
posi¢ni moci, kdyz naloZi s v&ci jen zpiisobem, ktery mu svéfitel do-
volil a na n¢ho pfenesl, nevyhradiv si ho sobé.

Stézovatelé byli jako zastupci spoleCnosti akciové podle svého slibu
a podle obdrZené plné moci povinni jméni a pravo spoleénosti ve-
stranné chraniti a nakladati se jménim spole¢nosti jen k jejimu pro-
spéchu, jak vysv1ta téz z § 29, plsm b) stanov. ]ellch disposicni pravo
pokud jde o spravu zdvodu a v ni obsaZenou spravu majetku, bylo vy-
slovné omezeno § 29 stanov, podle néhoZz byli vylouceni z disposic, vy-
hrazenych nejvy$Simu organu spoleCnosti, valné hromadé. Této bylo
podle § 34 vyslovné vyhrazeno pfitknouti Cleniim spravni rady odménu
za uradovani, které zasadné byli stéZovatelé povinni obstaravatl bez-
platné, majice ndrok jen na hotové vylohy.

Jestlize si stéZovatelé jakoZto clenové spravni rady ' odhlasovali
v rliznych forméach, jak byly zjiStény, a dali si vyplatiti odmény sami,
osobili si ke spravovanému majetku pravo, ktieré jim nebylo dovoleno,
ponévadz bylo vyhrazeno viili svéfitele, vyjadfenou stanovami, organu
jim nadfizenému, takZe z této disposice byli vylouceni. Tato disposice
nebyla ku prospéchu spolelnosti, nybrz ku pro-
spéchu stézovatelid samych, pfiila se tak pfikazu a ticelu,
k némuz bylo jméni urCeno, a byla zneuZzitim bezprostfedni spravy za-
vodu a postavem stezovatelu a zneuznanim duvery sverltele Neslo tu

vrxr

podstatu zloginu stézovateliim za vinu kladeného.

Ponévadz nesejde s hlediska § 183 tr. z. na tom, zda se pachatel ne-
opravnénou disposici obohacuje, ¢i jen zpiisobuje Skodu, nybrZz pojem
ptivlastnéni podle § 183 tr. z. je naplnén jiz osobovanim a vykonavanim
kvasivlastnickych disposici, ru¢i vSichni stéZovatelé za cely vysledek
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trestné C&innosti, jestlize ta kterd disposice byla uskuteCnénim jejich
spoleéného zlého tmyslu a vysledkem jejich védomého spolupiisobeni
pti ptivlastnéni si svéfenych penéz.

Tyto pfedpoklady pro zavér na spolupachatelstvi stezovatelu jsou
opodstatneny rozsudkovymi zjisténimi ve vSech jednotlivych pfipadech
a vzajemné dorozuméni stéZovateli rozsudkem  pfedpokladané vychazi
ze zjiSténych okolnosti, zvla§té posuzuje-li se Cinnost stéZovatelli, jak
nutno, v souhrnu.

Na véci neménilo by nic, i kdyby tu nebylo fadného formalniho
usneseni spravni rady. Nebof pojmovou naleZitosti spolupachatelstvi
neni ani predchozi, ani vyslovna tmluva pachatell. Sta¢i nahodilé,
ovSem védomé spolupiisobeni ve stejném zlém umyslu a za stejnym
cilem. Nerozhoduje také, Ze ve vSech pfipadech se nezucastnili vSichni
Clenové spravni rady.

Okolnost, Ze revisoti souhlasili s vyplatou 200.000 K¢ stéZovateliim
a ze navrhli valné hromadé udéeleni absolutoria, coz tato téz ucinila,
neméni nic na trestnosti ¢inu stézZovatelii, kdyz pravé oni nastrojili fin-
govani polozky, pod kterou si odmény neopravnéné vybrali, takZe valna
hromada jakozto organ, ktery o odméné té mél rozhodovati, nebyla
0 pravém stavu véci zpravena.

. Tvrzeni stézovatelii, Ze byli v takoveé duSevni a mravni zavislosti na
N. (pozn. red.: N. byl pledsedou spravni rady), Ze si ]ako prosti rolnici
neuvédomili a nemohli uvédomiti trestnost svého pocCinani a Ze jejich
jednani mize byti nanejvy§ povazovano za poruSeni zakonnych pfed-
pisti nebo stanov s hlediska civilné-pravniho, je v odporu se zjiSténimi
rozsudkovymi, ba se zodpovidanim samych stézovatelii, ktefi doznali,
ze odmény jim milZe pfifknouti toliko valnd hromada a nikoli N.

Pokud zmateCni stiznost tvrdi, ze stézovatelé méli narok na na-
hradu vykonanych praci a Ze byli pfesvédceni, zZe Castky, jez jim byly
vyplaceny a jejichz pfijem potvrdili, byly fadné¢ v knihdch zapsany
a valnou hromadou schvdaleny, pomiji opaclna skutkova zjiSténi roz-
sudkovd., — — — —

Co se tyCe tizkid, nutno zdlrazniti, Ze zdvadnym shledan byl
toliko obchod s fizky cukrovarskymi, které se maji podle § 14 stanov
nabidnouti a prodati za b&Zné ceny nejprve akcionadiiim a teprve kdyby
je akcionafi v urCené lh{it¢ nekoupili, mohou byti prodany ne-
akcionafiim.

StéZovatelé nejen Ze toholto ustanoveni stanov nedbali a jim se ne-
fidili, nybrz podle zjisténi rozsudkového pocali ve vzajemné dohodé za
pomoci O. provozovati obchody s cukrovarskymi fizky, a to poCatkem
kampané 1921/1922, kdy jiz u€innost vladniho nafizeni o maximalnich
cenach rizkii byla podle viadniho nafizeni ze dne 26. zafi 1921, &. 358
Sb. z. a n. dnem 1. fijna 1921 zruSena. PonévadZ pak podle rozsudko-
vého zjisténi O. byl zmocnén spravni radou, aby prodal cukrovarské
fizky, jez byly vedeny na zvlaStnim Gc¢tu, a mél odevzdati vSe, co za né
obdrZel nad nejniZe stanovenou cenu, do pokladny cukrovaru a poné-
vadz si stéZovatelé rozdélili neopravnéné vytéiek z prodeje téchto fizkii,
pfi Cemz ohledné fizkfi v kampani 1922/1923 dokonce potvrdili, Ze pfi-
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jali odménu na uhli, a¢ véd¢li, Ze Zadného néaroku na uhli nemaji, ne-
pachybil nalézaci soud, uznal-li stéZovatele vinnymi zloCinem zpro-
nevéry i v pfiiné Castek, dosazenych z prodeje cukrovarskych fizki.
Stiznost snazi se mimo jiné dovoditi, Ze stéZovatelé vzali si Castky jim
z prodeje fizk{t vyplacené v pfesvédCeni, Ze na né maji narok jako na
nahradu za prace, vykonané pro cukrovar; pfi tom vSak nedbd rozsud-
kového zjiSténi, Ze za prace ty byli svého Casu odménéni.

V piiCiné pfevezené fepy dovodil nalézaci soud na zakladé
zjisténého stavu véci pravem, Ze stéZovatelé A., B., C., D. a E. s jinymi
spolupachateli brali neoprdvnéné pfiplatky na fepu jako zakrytou od-
ménu. Stiznost je na omylu, ma-li za to, Ze v tomto pfipadé byly vy-
placené castky zapsdny fadné v obchodnich knihdch; rozsudkovymi
zjiSténimi je odiivodnén zavér rozsudku, Ze pfiplatky za pfevezenou fepu
byly ukryty na tu¢tu fepnych vyloh, kamz, jak rozsudek formalné bez-
vadné dovodil, nepatfily. RovnéZ nepravem ma stiZnost za to, Ze v jed-
nani stéZovatelli nemiiZze byti spatfovan zloCin zpronevéry, jezito pry
nejde o penize obZalovanym svéfené, a jezto C. dostal Castky ity za
prace pro cukrovar vykonané. Ani tato ndmitka se neopird o zavazna
skutkova zjisténi rozsudkova.

Pokud jde o odménu Cinitelim v Praze, neprovadi stiz-
nost zminény hmotnépravni ditvod zmate€nosti po zakonu, nedbajic ze-
jména rozsudkového zjiSténi, Ze stéZovatelé ukryvali pfisvojeni si penéz
fingovanou listinou, nadepsanou sodmény pro funkcionafe v Prazeg,
kterou spole¢né podepsali, a¢ védéli, Ze C<cinitelé v Praze téchto
50.000 K¢ nedostanou, nybrZ Ze penize tyto maji byti rozdéleny mezi
stéZovatele.

V pfi¢iné bonifikaci ve prospéch cukrovaru vrcholi vyvody
zmatecni stiZnosti v tom, Ze stéZovatelé konali viceprace pro cukrovar
a byli pfesvédCeni, Ze jim odmény za prace ty prisluSeji, nevédéli vSak
a nemohli v&déti, jak se proultuji ¢astky jim vyplacené. Ani tu nevy-
chazi zmateéni stiZnost ze souhrnu rozsudkového zjiSténi, takze zmi-
nénych vyvodl nelze dbati.

Co se tyCe tantiemy feditele O. a P., je sice spravné, Ze podle
§ 29 k) stanov pfislusi spravni rad¢ ustanovovati dfednikiim tantiemy
i vy$§i, nez jak predpisuji sluzebni smlouva a stanovy v § 35; le¢ v sou-
zeném pifipadé nejde o pouhd pouZiti zminéného opravnéni spravni
rady, nybrZ podle jediné smérodatneho zjiSténi rozsudkového o to, Ze
stéZovatelé odhlasovali O. a P. tantiemy pro kazdého 150.000 K¢, a¢ ve
skute¢nosti jim pattfilo a bylo vpravdé vyplaceno jediné po 100.000 K&,
a to proto, aby si takto zbyvajicich a jen na oko pfitknutych 98.000 K¢
mezi sebe rozdélili.

Vzajemna dohoda stéZovatelli nebo.aspofi jejich védomé spolupiiso-
beni pfi pfivlastnéni si penéz a jejich spoleCny tmysl naklddati s ma-
jetkem cukrovaru, ktery jim vSem byl svéfen, protipravné, vysvitd z té
zjisténé okolnosti, Ze spole¢né podpisovali doklady o rozdéleni jednotli-
vych ¢astek jim védomé nepfisluSejicich a pod fingovanymi poloZkami
pro né ukrytych. V pficiné pfevezené fepy a tantiem bylo téZ bezvadné
rozsudkem zjiSténo, Ze protipravni disposice byla usnesena a provedena
Cleny spravni rady, mezi nimi i stéZovateli.



— Cis. 5923 —
246

S hlediska zmatku ¢. 9 b) § 281 tr. . vytyka stiZnost, Ze jednani
stéZovateli pfestalo byti trestné, ponévadZ Cleniim spravni rady byla
udélena absolutoria, kterd jsou dosud v platnosti; ani tato namitka neni
opodstatnéna. Trestny ¢in byl totiZ spachan a dokonan stéZovateli své-
mocnou disposici s penézi. Beztrestnost zlo¢inu zpronevéry miiZze na-
stati jen za predpokladii §§ 187 a 188 tr. z. (srovnej téZ § 33 tr. z.),
nehledé k moZnému promlceni tohoto zloCinu a k mozZné snad abolici.

StéZovatelé netvrdili a z rozsudkovych ditvodil neplyne, Ze by pfed-
poklady zdkonnych ustanoveni §§ 187 a 188 tr. z. byly v souzeném
pfipadé splnény, obzvlasté nemohou se stéZovatelé odvolavati na t. zv.
absolutoria valnych hromad, ponévadz je podle skutkovych zjisténi roz-
sudkovych udélovaly valné hromady, které nebyly informovany o pra-
vém stavu véci, a pfed nimiZ naopak stéZovatelé nespravnym uvadénim
rliznych titult svoje svémocné disposice ukryvali; z téhoZ diivodu nelze
v absolutoriich valnych hromad spatfovati dodateiné pfitknuti odmén
¢lentim spravni rady podle § 34 stanov. Védomi stéZovatelit o neinfor-
movanostl Valnych hromad pfi udileni absolutoru neprlpoustelo proto
zovatl pro sebe néco po strénce subjektivni.

Nalézaci soud skutkovy stav bezvadné zjistény spravné podradil pod
skutkovou podstatu zloCinu zpronevéry. V disledku toho jest odnata
piida vyvodum, jimiz zmateCni stiZnost s hlediska &. 10 § 281 tr. f. na-
mita, Ze Ciny stéZovateli, neibyl li viibec vynesen rozsudek zpro$tujici,
mély byti podfadény nanejvys skutkové podstaté zloinu podvodu nebo
podilnictvi na podvodu nebo zpronevéfe.

Gis. 5923,

Je poruSenim zakona v ustanoveni § 12, odst. 2 zakona ¢is. 48/1931
Sb. z. a n., ustanovil-li soud mladeze pfedem dobu trvani ochranné vy-
chovy odsouzeného mladistvého.

O dobé trvani ochranné vychovy rozhoduje podle § 63, odst. 5 za-
kena cCis. 48/1931 Sb. z. a n. dozor¢i rada, jde-li o ochrannou vychovu
ustavni, a porucensky soud, jde-li o0 ochrannou vychovu rodinnou.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1937, Zm Il 262/37.)

Nejvys§S§i soud wuznal jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona do usne-
seni okresniho soudu ve V. ze dne 13. fijna 1936 pravem: Usnesenim
okresniho soudu ve V. ze dne 13. fijna 1936, pokud jim bylo vysloveno,
Ze ustavni ochrannd vychova mladistvého odsouzeného A. potrva az do
dokonaného 18. roku jeho véku, t. j. do 20. bfezna 1938, byl porusen
zakon v ustanoveni § 12, odst. 2 zdkona ¢&is. 48/1931 Sb. z. a n. a vyrok
tento o trvani ustavni ochranné vychovy se zrusuje.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve V. ze dne 13. fijna 1936 byl mla-
distvy A., narozeny dne 18. bfezna 1920, uzndn vinnym provinénim
kradeze podle § 3 zakona ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. a § 460 tr. z. a od-



