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drazily osoby tieti za vyS§si pachtovné, nez jaké pozadovatelé do té doby
platili, ddna jest skutkovad podstata § 6 zdkona ze dne 27. kvé&tua 1919,
¢is. 318 sb. z. a n., dle kterého poZadovaci pravo nerusi se, odnal-li vlast-
nik pachtyfi pozemek po 1. srpnu 1914 proto, aby si zjednal vys$si pach-
tovné. Dle nazoru dovolaci stolice dluzno tu rozeznavati, zda-li i diive
meéli pachtyfi dilce ty v pachtu na zakladé drazby ¢ili na zékladé prostych
pachtovnich smluv, uzavienych bez drazby. V onom pfipadé zajisté nelze
fici, Ze prcpachtovatel, zachovavaje pfi obnovovani pachtu tyZ zpiisob,
jako drive, pachtyfam pozemky odnal, aby ziskal vys$s§i pachtovné. V dru-
hém pripadé¢ vSak naopak by tmysl ten, opatfiti si drazbou vy$si pach-
tovné, byl zjevnym. Nebot, méli-li pachtyii pozemky posud bez drazby
a chtéli-li je i na dale podrzeti v téZe cené, vlastnik vSak jim jich nepo-
nechal, ale propachtoval je drazbou a byl by je i starym pachtyitim
v drazbé té cpét ponechal, kdyby byli nejvys§si podani udinili, nelze se
skute¢né domysliti jin¢ho davodu, pro¢ je neponechal za starou cenu jim,
nybr7 prenechal za cenu vyss$i pachtyfiim novym, neZ toho, Ze chtél do-
ciliti vysSiho zisku a jen proto, Ze novi vice dali, ie starym odnal. Ale ta
rozhodnd ckolnost, jak se propachtovani délo pied touto drazbou z 1. fijna
1914, zda téZ drazbou ¢i prosté, neni ve spisech nijak zjiSténa a nelze véc
proto rozhodnouti. Nahled stéZovatelky, 7e § 6 pfedpoklida odnéti bez-
pravné, nema v doslovu a duchu pfedpisu Zadné opory. Pfedpis praveé
naopak vztahuje se povvteéné na pfipady, kdy vlastnik pachtyfi pozemek
odiial pravem, takZe pachtyf pofadem prava hajiti se nemohl.

Cis. 589.

Cis. nafizeni ze dne 31. srpna 1915, Cis. 257 ¥. zdk. o umorovani listin.
Ohlagovaci Thiita konci se teprve rok po dospélosti posledniho vydaného
listu Wroéného bez ohledu na to, zda navrZeno jen umoreni samé listiny,
Ci zaroven téz umoieni drocného listu.

Piedbézna opatfeni, jimiZ soudce v mimosporném Fizeni zjedniva si
jen formelni podklad pro konecné rozhodnuti {na p¥. urdeni ohlaSovaci
Ihitty v Fizeni o umoteni listin), jsou bez ohledu na podminky '§ 9 nespor-
ného rizeni kdykoli zménitelm}.

(Rozh. ze dne 13. Servence 1920, R T 454/20.)

V Fizeni o umoteni ztraceného plasté akcie soud prvé stolice
usnesenim ze dne 30. ledna 1919 urcil ohlaSovaci lhiitu slovy »v jednom
roce«, opravil v8ak v tomto sméru tote své usneseni usnesenim ze dne
17. bifezna 1920 tak, 7e spravnd ma stiti »po uplynuti jednoho roku od
splatnosti posledniho, pfindleZejictho kuponu — nebo pohledavky samotné,
kdyby byla dfive splatna« — a po slovech »¢. 013.613« jeSté stati m:a:
»K' této akcii patfi celoro¢ni kupony splatné kazdoroCné 1. Cervonce,
z nichZ prvni byl splatny 1. ervence 1919 (jiZ v loni vyplacen) a posledni
se stane splatnym dne 1. Cervence 1937, pak talcn«. K navrhovatelové
stiZznosti potvrdil rekursni soud toto druhé usneseni. Diuvody:
Stiznost broji jednak proti tomu, Ze soud napadenym usnesenim zménil
své diiveisi usneseni ze dne 30. ledna 1919, jednak proti usneseni samému,
neni v8ak ani v tom, ani v onom sméru odiivodnéna. Jest sice pravda, 7Ze

27*



420

ani v fizeni nesperném nemtiZe soudce sam ze sebe zméniti své k o-
ne ¢n ¢ rozhodnuti, pokud vsak ide toliko o to, aby zakonny podklad pro
rozhodnuti byl pfipraven, nelze soudci v nesporném fizeni upfiti pra-
vo, aby potfebné doplnéni nepfedsevzal a po pfipadé i diiveéjsi své opatieni
nezménil. O takové pripravné opatieni jde v tomto p¥ipade, nebof konecné
vyftizeni o ndvrhu na umofeni listiny nebylo dosud vydano, a dokud reni
opatien pfedpoklad, pro né zakonem predepsany, ani vydano byti ne-
muze. Ve véci samé jest usneseni spravno, Zakon predpisuje pro listiny,
k nimZ vydany byly podilni listy firokové a pod. zvlastni lhiitu a nedini
pfi tom rozdilu, zda byly soucasné ztraceny také tyto podilni listy. Na-
opak obsahuie zvlastni predpisy o umofeni podilnich listtt samych, z nichZ
plyne, Ze nemiize byti listina sama umofena dfive neZ posledni k ni vy-
dany podilni list.
NejvyvsSsSi soud nevyhovél dovelacimu rekursu.

Duvody:

Podle prvého odstavce § 8 cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, &is. 257 f.
zak., nemuze rocni lhiita ohlaSovaci ukonciti se dfive, neZ uplyne rok ode
dne dospélosti posledniho vydancého listu tro¢ného (kuponu). Toto usta-
noveni plati podle jasného znéni svého bez ohledu na to, zda-li navrZsno
jest jen umofeni listiny samé, ¢i zaroveil také umofeni listu tiro¢ného (ku-
ponového), nebof mluvi se v ném o vydanych a ne o ohlasovanych listech
(aufgebotene Scheine). To vysvita i z amyslu zdkonodarcova, souhlasng
s dfivéisimi zakonnymi ustanovenimi, posunouti konec lhiity ohlasovaci
tak daleko, aZ bude lze umofeni podle v8i pravdépodobnosti vysloviti bez
ohroZeni prav poctivého drzitele listu. Spravné tedy nizs$i soudy urcily
Thiitu ohlaSovaci v pficiné stézovatelovy akcie. Pokud pak jde o otiazku
formalni platnosti usneseni prvého soudu ze dne 17. b¥ezna 1920, soud
rekursni pravem uvedl, Ze dfiveEisi usneseni ze dne 30. ledna 1920 nebylo
rozhodnutim u véci samé, jeZ by soud prvé stolice vzhledem na ustano-
veni § 9 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 ¥. zak., nebyl mohl
zméniti, nybrz Ze to bylo opatfeni pfedbéZné, iimz meél byti pfipraven
zaklad pro konec¢né soudni rozhodnuti o navrhu ma umofeni listiny. Ko-
necné rozhodnuti toto mohlo a musilo by také v pfipadé, kdyby usneseni
ze dne 30. ledna 1920 bylo ztistalo neopraveno, pokud se tyce nezménéno,
byti vvdano teprve po uplynuti zdkonné lhiity ohlasovaci a nikoli jiZ po
uplynuti nespravné, v usneseni ze dne 30. ledna 1920 uvedené lhiity, nebof
usnesenim timto nenaby! navrhovatel, jak mylné¢ se domniva, prava ra
vyrok, Ze listina jest nefiinna, jestliZze urCena chlaSovaci lhiita bez vy-
sledku uplyne. }

Cis. 590.

Diivodu pricluSnosti, jenz sice vyplyva z prednesu Zalujici strany, ale
nebyl ji vyslovné uplatiovan, nesmi si soud povsimnouti.

Fakturové sudisté. Bylo-li k objedniavce hlavniho ziavodu dle jejiho
poukazu zaslano zboZi pobolnému zavodu, musi faktura dostati se do
rukou hlavniho zavodu pred dojitim nebo soucasné s dojitim zboZi u po-
boéného zavodu,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R I 457/20.)



