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za zbytecn¢. Dovolaci soud nema tudiZ bezpecny skutkovy podklad, by
ve veéci mohl ihned rozhodnouti, takze nezbylo, nez aby rozsudek odvo-
laciho scudu byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu, by po ptfipad-
ném dalSim jednani znovu rozhodl.

Cis. 11126.

Nejde o narok z pachtovni smlouvy (§ 49 Cis. 5 j. n.), domaha-li se
pachtyf na propachtovateli odSkodnéni pro neclodrzeni dohody pfi pro-
pusténi pozemkit z pachtu.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, R 1 620/31.)

Zalobou zadanou na krajském soud¢ domahal se zalobce na zalovan¢
zaplaceni 8000 K¢. Podle svého prednesu mél zalobce od Zalované pro-
pachtovany riizn¢ pozemky, a, jezto zalovana chtc¢la prodati na stavbu
nckter¢ z téchto pozemkit, dohodli se po Znich v roce 1928, Ze ji zalobce
propusti za ujednanou nahradu z pachtu pozemky ve vymcéfe 18 mér, a
dale ujednali, pontvadz m¢l Zalobce na Casti téchto pozemkil zasety je-
tel, ze si zalobcee jetel v roce 1929 jest¢ sklidi, zalovana vSak této do-
hod¢ nedostala, pole, na ntmz mél je§té zasety jetel, prodala a ihned
kupitelim bez vyhrady pfedala k uzivani, ¢imz Zalobce utrp¢l Skodu
v zazalovan¢ vySi 8000 K¢é Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
1 s predchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl Zalobu. D ivody: Jde
0 narok z pachtovniho pomdcru, z nedodrzeni pachtovni smlouvy zalo-
vanou stranou. Spory takové vSak podle ustanoveni § 49 ¢is. 5 j. n. jsou
odkazany vylu¢n¢ pied soudy okresni, dv¢ vyjimky tam uvedené nepfi-
chazeji tu v dvahu. Necini rozdilu, zda pomér pachtovni nebo najemni za
sporu jeSte trva Ci zda jiz zanikl; zalezi na tom, zda uplatiovany narok
ma puovod v pomcru pachtovnim. Tak tomu jest v souzeném sporu.
Kdyby nrebylo pachtovntho poméru k pozemku, nebylo by sporu. Okol-
nost, ze se strany dohodly, ze zalujici strana pfeda ncékteré pozemky
pfed pavodn¢ smluveriou dobou 1931, neméni nic na pravni povaze uzi-
vani jeteliste zalujici stranou v roce 1929 jako pachtu. Ujednanim tim
byla pozmenéna plivodni smlouva jen co do doby pachtovni, jinak na
ni, pokud jde o jeji pravni povahu, o pravni diivod uZzivani, nebylo nic
mencno. ’

Nejvyss§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehled¢ k pouzitému zruSovacimu divodu, znovu roz-
hodl o odvolani.

Divody:
Podle § 41 druhy odstavec j. n. jsou pro posouzeni pfislusnosti roz-

hodné¢ jen udaje Zalobcovy. Pfihlizi-li se k témto udajim, doSlo podle
nich mezi stranami k ujednani zvlastni dohody, jiz byl dosavadni pravni
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pom¢r ohledn¢ urcitych pozemki zlikvidovan tak, Ze strany pachtovni
smlouvu ohledné jich zruSily a za ochotu Zalobce ke zruSeni zavazala se
zalovana dati mu jednak odSkodné, jednak jako dalsi nahradu ponechati
mu jetel jesSté v roce 1929. Byly proto touto dohodou pfeméncény po-
chybné naroky stran v nepochybné¢, strany uzaviely smir po rozumu
§ 1380 obc¢. zak. a o nesplnéni tohoto smiru, nikoliv o nedodrzeni pach-
tovni smlouvy, jeZz smirem zanikla co do spornych pozemki, opird za-
wbce zazalovany narok na nahradu Skody. Neuplatiiuje tedy Zalobce
zalobou narok ze smlouvy pachtovni a neni proto k jednani a k rozhodo-
vani o zalob¢ véené prisluSnym okresni soud podle § 49 ¢is. 5 j. n., nybrz
soud sborovy, na ktery byla pravem Zzaloba vznesena. Pochybil proto
odvolaci soud, zruSiv rozsudek prvé stolice a fizeni jemu piedchazejici
pro zmate¢nost podle § 477 ¢is. 3 c. I. s.

Cis. 11127,

Ani proti usneseni soudu druhé stolice nafizujicimu manzeli, by se
vratil do manzelskcho spolecenstvi (Cl. 1. pism. a) vladniho nafizeni ze
dne 27. Cervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n.), neni dovolaci rekurs pfipustny.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, R 1 684/31.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh manZela na vyzvu manzelky
k navratu do manzelského spoleCenstvi [§ 13 ¢) rozl. zdk.]. Re-
kursni soud navrhu vyhovél.

Nejvys§Si soud odmitl dovolaci rekurs manzelcin.

Diavody:

Podle ¢l. I pism. a) vladniho nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 362
sb. z. a n. neni stiznosti proti usnesenti, jimz k zadosti jednoho manzela
druhému manzeli bylo uloZeno podle § 13 pism. ¢) rozl. zak. ze dne 22.
kvCtna 1919, &is. 320 sb. z. a n., by se do Sesti mésicii vratil do manzel-
sk¢ho spoleCenstvi se zadajicim manzelem. Nafizeni to nerozeznava, zda
jde o usneseni prvé ¢i druhé stolice. Z toho jest ziejmo, ze si ani proti
usneseni druh¢ stolice nafizujicimu manzeli, by se vratil do manzelsk¢ho
spoleCenstvi, né¢lze stéZovati, a byla proto dovolaci stiznost odmitnuta
jako nepfipustna.

Cis. 11128.

Zajemné popsani vnesenych svrskii podle § 1101 ob¢. zak. jest pro-
zatimnim opatfenim, jez sice neni uvedeno v exekucnim fadé, o némz
vS8ak plati co do Fizeni predpisy §§ 378 az 402 ex. f. o prozatimnich opa-
tfenich, najmé i ustanoveni § 394 ex. f.

Narok na nahradu skody podle § 394 ex. f.



