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Zavinenim zalovanej firmy J. sa stalo, Ze jeden vagén bol zame-
neny za vagon s menej cennym tovarom, ktory doSiel do Anglie.
Firma W. domdhala sa na zalujiicej firme A. ndhrady Skody za
dodanie vadného tovaru a medzi oboma firmami doSlo k dohode, podla
ktorej zalujtica firma A. zaplatila 256,9,4 angl. funtov Sterl. — Zalujtica
firma domahala sa Zalobou nahrady Skody, ktorii zavinenim Zalovanej
firmy utrpela, medzi inym zaplatenia tychto 256,9,4 funtov Sterl. Medzi-
tymnym rozsudkom bolo pravoplatne vyslovené, ze narok Zalujicej firmy
na nahradu Skody je po prave. Co sa tykalo vysky tejto nahrady stanovil
ju v kone¢nom rozsudku st d prvejstolice sumou 57.812 K¢ 80 h.
Odvolacistad tito sumu snizil na 44.551 K¢ 35 h. a uviedol medzi
inych v dovodoch: svojho rozsudku: Medzi zalobkyriou a firmou W.
doslo k dohode, podla ktorej sa zalobkyna zaviazala ako odsSkodné za-
platif firme W. 256,9,4 angl. funtov Sterl. Toto je Skoda, ktorti Zalobkyna
utrpela z (Ciastone) nespravneho dopravenia viny. Zalovana strana bola
povinna Skodu nahradit’ v dobe jej vzniku a ked tak neucinila, ide kles-
nutie kursu funta Sterl. na jej Skodu. Zalobkyfia bola povinna a nitena
v dosledku omeSkania zalovanej strany hore uvedenti Skodu zaplatit' za
zalovanu stranu, je preto tito povinna Zalobkyni nahradit Skodu, ktorti
tato tymto platenim utrpela. Zalobkyna uvedenti Skodu zaplatila vo fun-
toch Sterl. podla kurzu 163 K¢, musi preto Zalovana v tomto kurze Za-
lobkyni nahradif fiou zaplatent Skodu a to v dosledku klesnutia kurzu
funta Sterl. v tunajSej valute v sume, odpovedajicej hore uvedenému
kurzu. :

Najvyssi sud dovolaciu ziadost zamietol a uvedol medzi inym
v dévodoch svojho rozhudku:

Pravem prisoudil odvolaci soud Zalujici strané nahradu Skody v tu-
zemské méné, nebof zalujici strané patri takova nahrada v Ceskosloven-
skych korunach proti zZalované jako tuzemské firmé a téZ bez porusSeni
pravidel hmotného prava ur€il vysi ndhrady Skody v zmin€nych koru-
nach podle kursu z doby vzniku Skody. V této otdzce poukazuje Nejvyssi
soud na spravné diivody odvolaciho soudu, uvedené v napadeném roz-

sudku.
Cis. 14200.

Ked zamestnanec nemal celi tyZdenna prestavku 32 hodin, naleza-
jicu mu podl'a § 4 zak. ¢. 91/1918 Sb. z. a n., musi mu byt praca, ko-
nana v tychto — po zikone nezbytnych — volnych obdobiach zapla-
tend, nech ju uz konal z akéhokol'vek dovodu, a bez zretela na to, Ci
svoj nezbytny pracovny odpocinok Ziadal alebo nie.*)

(Rozh. z 27. 11 1935, Rv 1V 87/34.)

Zalobe, ktorou domahal sa Zalobnik, zamestnany u Zalovaného druz-
stva ako vyCapnik, zaplatenia prace prez ¢as, vSetky tri stolice
vyhovely, Najvy$s$i stid z tychto dovodov:

Nizsi soudy zjistily zpiisobem, odpovidajicim zakonu a spisim, Ze
Zalobce neobdrzel celou tydenni prestivku 32 hodin, nalezejici mu podle

*) Srovn. Sb. n. s. &is. 7611.
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§ 4 zak. €. 91/18 Sb.z.an,, ale jen 8 hodin. Z povahy sluzby Zalobcovy ply-
ne, Ze zalobce nelze povazovat za tak samostatného vycepnika, na kterého by
se cit. zakon nevztahoval, a to bez ohledu na to, Ze podaval samostatné
hostiim jidla na sviij vrub. To byla jen podruzna ¢innost, plynouci z jeho
sluzby vycepnické a zalovanou stranou dovolena. Nejedna se tu o podnik
nepretrzit€é provozovany, kdyzté je nesporné zjisténo, ze vyCepna byla
oteviena od 615 do 22f/2 hod. Proto ve smyslu cit. zdkona musi byti
prace konana Zalobcem v téchto po zakoné nezbytnych volnych obdobich
— kdyz nedélni prace smlouvou vyslovné ujednana nebyla — bezpodmi-
nezbytny pracovni klid zadal ¢ili nic.

Cis. 14211.

Zasah do autorského prava.

Poznamka »Copyright by. . .« (oznacenie novin), pripojena pod nad-
pisom jednotlivych uverejneni diela v novinach, znamena poukaz na
suhrn vSetkych opravneni autorovych, plynicich z prava autorského,
tedy tiez vyslovny zakaz odtlaenia v inych novinach.

(Rozh. z 28. II. 1935, Rv IV 535/33.)

Zalobe, ktorou sa Zalobnik doméahal nahrady Skody a uSlého zisku
za zasah do autorského prava, sid prvej stolice vyhovel a Za-
lobnikovi pristidil 5.000 K¢, Odvolaci sud prisident sumu snizil
na 3.000 K¢. . ,

Najvyss§i sad dovolaciu zZiadosf zamietol. Do6vody:

To, ze zalobnik je autorom sporného diela »Athéntél Los Angelesig,
uverejneného na pokracovanie v budapestianskych novinach »U.«, bolo
rozsudkami nizSich stidov vyslovne uznané a nebolo vlastne ani sporné
resp. nie je rozsudok odvolacieho stidu po tejto stranke dovolacou Ziado-
stou ani napadnuty. Nemdze v§ak byt pochybnosti ani o tom, zZe Zalovana
tym, Ze toto dielo Ciastofne tiplne doslova, Ciastoéne skratene odtlacdila na
pokraCovanie v koSickych novinach »K.«, svojou vinou zasiahla do autor-
ského prava Zalobnikovho. Netreba sa zaoberat otazkou, ¢i tento pripad
treba — vzhl'adom na ustanovenie § 1. resp. § 2. zdkona zo dna 24. no-
vembra 1926 &. 218 Sb. z. a n. — posudzovaf podla § 24 tohoto zdkona
alebo podla €l. 9. bernskej tmluvy (¢is. 401/1921 Sb. z. a n.), a netreba
sa ani zaoberaf otazkow ¢i sporné literarne dielo je »¢lankom« alebo
»stat'ou« v smysle 1. odstaveca citovaného § 24 resp. »novinovym ¢lankom«
v smysle 2. odstavca cit. €l. 9 alebo ¢i ide tu o »pojednanie zabavného,
vedeckého atd. obsahu« v smysle 2. odstavca cit. § 24 resp. i o »dielo
z oboru literatury, vedy alebo umenia« v smysle odst. 1. cit. ¢l. 9 (odsta-
vec treti oboch tychto predpisov zrejme nemdze prist v tvahu, ostatne
dosial to nikto ani netvrdil). Netreba sa onymi otdzkami zaoberaf, lebo
i keby neSlo o dielo chrdnené bezvyhradne (odst. 2. § 24 resp. odst. 1
¢1. 9), ale len o ochranu podmieneénit (odst. 1. § 24 resp. odst. 2. ¢l. 9.),
spravne je stanovisko napadnutého rozsudku, Ze poznamka »Copyright
by U., Budapest«, pripojena pod nadpisom jednotlivych uverejneni spor-
ného diela v tychto novinach, neznamena ni¢ iného ako poukaz na sihrn



