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osobnich pomért stat. zaméstnancii na Slov., neni podminén uplatnénim
ve l4denni lhaté,

Hledic k témto narozim zastavanym konstantni judikaturou nss-u
a k diivodiim v cit. nal. uvedenym, nelze pfedpis dekretu dvorské komory
z roku 1826 o propadné lhiit¢ 14denni aplikovati také ani na pfipady
naroku stat. zaméstnance, resp. ulitele vef. §koly narodni v Cechach na
diety z diivodu vedeni dvoji domdacnosti pfi pfeloZeni na jiné misto,
jelikoZ v takovémto pfipadé nejde o »komisionelni jednani« ve smyslu
cit. dvorské komory.

Na tom nemfize zméniti nic ta okolnost, Ze v obéZniku z8r-y pro
Cechy z 25. kvétna 1920 &. II. A: 2030 ai 1920 ¢&. z. §. r. 43871 ai 1920
oddil V. €&. 10 se pravi, Ze »narok na pfislu$né diety a na nahradu vyloh
cestovnich a stéhovacich« jest uplatniti ve 14 dnech; nebof nehledé
ani k otazce, zda pfedpisy obéZniku tohoto viibec Ize vztahovati na diety
z diivodu vedeni dvoji domacnosti, a nehledé také ani k tomu, Ze ob&z-
nik onen na uvedeném misté nestanovi viibec sankci ztraty naroku na
nedodrZeni 14denni lhity likvida&ni, ma ob&Znik ten toliko instrukci-
onelni povahu a nemiiZze omezovati prava plynouci ufitelim vef. Skol.
narodnich z § 10 zak. par. a z pfisluSnych pfedpisti afednickych.

Na véci neméni také nic ta okolnost, Ze st-1 ve své zadosti z 25.
listopadu 1923, resp. ve svém rekursu, o némz naf. rozhodnutim bylo
rozhodovano, nedovolaval se ani vynosu min. fin. z 3. unora 1919 ¢C.
1643 pres. ani usneseni min. rady z 19. &ervence 1919, nybrZz vynosu
min. fin. z 2. ledna 1920 neznamého ¢isla a vynosu min. Skol. z 26. zafi
1922,. & 100.957, Véstnik z roku 1922, &islo 10/146 str. 413, kteryZto
posledné&jsi vynos tyCe se jenom »inspektorii a personédlu priimyslovych,
obchodnich, odbornych, rodinnych, Zivnostenskych a kupeckych pokra-
Covacich 3kol, jakoZ i statnich u€ebnich dilen«; nebot tfady nérok st-liiv
z toho divodu nezamitly, a neni také o materielnim obsahu Zadani
st-lova sporu.

C. 6034.

Vefejnizaméstnanci.—Skolstvi (Slovensko): *By-
valy profesor byv. pravnické akademie v PreSové nemiize uplatiiovati
svilj pensijni narok, pfisluSejici mu dle zak. ¢l. XXXVI : 1914 vici pen-
sijnimu fondu timto zadkonem zfizenému, proti ¢sl. statu.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1926 &. 22.589.)

V éc: Dr. Karel F. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
¢ zaopatfovaci pozZitky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Podanim ze 16. tinora 1924 Zadal st-1, profesor byv.
pravnické akademie v PreSové, min. $kol., aby jej dnem 1. listopadu
1920 pensionovalo na zakladé zak. €1. XXXVI : 1914. Min. pfiznalo st-li
naf. rozhodnutim aZ do definitivniho rozhodnuti o pensijnim naroku od
1. ledna 1925 zalohu na pensi v &astce ro&nich 5184 K&, zéalohu na
bytné ro&nich 880 K& a do odvolani vale€nou podporu ro¢nich 660 K.

O stiznosti uvazil nss takto:
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Uherskym zak. ¢1. XXXVI : 1914 byl utvofen zemsky pensijni ustav.
Podle § 1 a nasl. tvofi tento zem. pens. tistav nestatni astavy vyuovaci
v zakoné oznalené za ulelem spoleéného plnéni zaopatfeni, které pfi-
slusi proti tistaviim tém ucitelskym osobam na nich ptsobicich z tohoto
sluzebniho poméru. Podle §§ 73 a nasl. opatfuji se pfijmy zem. pens.
istavu piispévky vydrZovatelit vyuCovacich ustavii, ktefi jsou jeho &le-
ny, pak piispévky zamé&stnancii a Zactva téchto tustavii a pfispiva kone&né
k pfijmim tém i stat urCitou ro&né stanovenou &astkou. Podle § 81 je
zem. pens. ustav vef. fondem se zvla$tni spravou. Podle § 4 pfislusi
narok na zaopatfeni zdkonem tim stanoveny za podminek v zékoné
uvedenych toliko proti zem. pens. dstavu.

Z ustanoveni téch plyne ze zem. pens. tstav podle zak. ¢l XXXVI
1914 je samostatnym pravnim subjektem, jejZ jedin&€ stiha zédvazek
k plnéni zaopatfeni, na které zdkon osobam v ném oznafenym dava na-
rok.

Stiznost netvrdi a nss neshledal, Ze by v tomto pravnim stavu, utvofe-
ném zak. ¢l. XXXVI : 1914 byla nastala zména, zejména, Ze by nékterym
zdkonem byly tstavy vyu&ovaci, jeZ jsou ¢leny tohoto ustavu a jsou na
tizemi &sl. republiky, byly z jednotného zem. tstavu onim zak. ¢lankem
ztizeného vylou€eny, ze by byl pro né byval zfizen novy samostatny
pensijni tstav a Ze by tomuto novému ¢&sl. tistavu byla byvala pfikazana
uréitd Cast jméni dosud spole&ného, nebo Ze by &sl. stat byl pfevzal
vieobeconu normou néklad na zaopatf. poZitky, vzeslé na zakladé onoho
zak. €lanku.

To stalo se ovSiem s vyhradou regresu — podle § 6 zak. z 3. Cer-
vence 1924 ¢&. 167 Sb. jen, pokud se ty¢e odpolivnych a zaopatf. pozitkii
uCiteli ustavli v tomto zdkoné & 167/24 vyslovné uvedenych, mezi néz
viak tistav, na némzZ st-1 vyu¢oval, nesporné nendleZi.

Stiznost také netvrdi, Ze by ministru $kol. &sl. repulb]-iky pfislusela
sprava zem. pens. tistavu podle ¢l. XXXVI : 1914, nebo Ze by bylo by-
valo na tohoto ministra pfeneseno rozhodovani podle ¢l. 29 uvedeneho
zak. &lanku. v

Je-li tomu tak, a pfiznal-li Zal. ufad pfes to st-li aZ do def. rozhod-
nuti o jeho pens. naroku zilohu na pensi, dluzno v tom shledavati akt
pouhé liberality, na néjz st-l nemé&l naroku a jejZ tudiZ nss vzhledem k § 2
z&k. 0 ss nemuze po vécné strance pfezkoumati. NemfiZe se tudiZ soud
zabyvati ani namitkou, Ze st-li pfislusi pense jiz od 1. listopadu 1920,
ani namitkou, Ze méla byti zapoctena dvojnasob doba ztravena v zajeti,
ponévadZ otazky ty tykaji se pens. naroku, o némzZ v3ak dfad, jak do-
vozeno, pravem nerozhodoval.

C. 6035.

Okresni afednici: Kdo miize byti konceptnim afednikem
podle zak. €. 63 z. z. Cesk.?

(Nélez ze dne 8. listopadu 1926 ¢. 21.147.)

Vé&c: Vilém S. v J. (adv. Dr. Vintif Radimsky z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o tdpravu sluzebniho poméru.



