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konnym predpokladom ru€ebnej povinnosti nabyvatela za poistné podla
§ 171 cit. zak. (srov. nal. Boh. A 8272/29).

Vychadza-li tedy staZznost z pravneho nazoru, Ze nie je tu dany pred-
poklad pre ru¢ebni povinnost sf-Iovii podla § 171 zak. €. 221/1924 Sb.
preto, ze st-I' nenabyl mlynarskeho zavodu od svojho pachtiera, lebo za-
vod tento nalezal vlastnickym pravom st-lovi, ked’Ze iS§lo o mlyn vlast-
nictvo st-Fovo tvoriaci, a Ze z pri¢iny tej nelzd tu hovorit o tom, Ze st-T
¢o prenajimatel’ bol prdvnym nastupcom Vojtecha F. ¢o svojho najomcu,
je toto stanovisko staznosti pravne mylné. Podla svrchu cit. normy je
totiZz nerozhodné, komu nalezi vlastnicke pravo realit, v ktorom sa ony
zavod provozuje, ale je rozhodné nabytie samého zavodu, t. j. nasti-
penie akymkol'vek spdsobom v predchodcovit hospodarsku &innost vy-
dele¢ntl na vlastny i€et a nebezpecie. Ked'Zze sf-I' soznal tak vo spréav-
nom pokraCovani, a soznava to i vo svojej staZnosti na tento sid, Ze
v jeho vlastnom mlyne Vojtechom F. provozovany mlynarsky zavod pre-
vzal po Vojtechovi F. do vlastného provozu, Comu nelzd inal rozumet
len, ze nastipil v hospodarsku vydele¢na innost F.-ovia na vlastny hlet
a nebezpeclie, nepravom tvrdi tedy st-I', Ze neide tu o nabytie zavodu
v smysle § 171 zak. & 221/1924 Sb.

Nepravom sa dovolava st-I' vo svojej staznosti k opore svojho svrchu
uvedeného stanoviska i ustanovenia § 172 zak. & 221/1924 Sb., podla
ktorej normy vraj nariadenim moZe byt stanovené pre urité druhy za-
vodov a podnikov, Ze i »ndjomca« ruéi za poistné nezaplatené »prenaji-
matelom«, z Coho vraj a contrario plynie, Ze »prenajimatel’« nikdy ne-
modZe ruit za poistné nezaplatené najomcom. St-I' ale mylne reprodu-
kuje vo svojej sfaznosti ustanovenia tohoto §u, poneval to znie: »Na-
riadenim moze byt stanovené pre urcité druhy zadvodov alebo podnikov,
ze i prenajimatel ru¢i za poistné nezaplatené¢ ndjomcom podla § 171.«
Predpis tento v8ak neztraca vyznamu horej$im vykladom § 171. Tento
predpis bude jedinym titulom rufebného zavdzku prenajimatela, ktory
zavodu nenabyl, tedy zejména za trvania ndjomného (pachtovného) po-
meru, pri zruSeni zadvodu sti¢asne so skonenim ndjmu (pachtu) a pod.,
(o ktoré pripady v8ak v danom spore neide). Pouvkaz na § 171 znamena
len, Ze i v pripade § 172 platia bliZz§ie modality ruCenia v § 171 uvedené,
tedy ustanovenia o dobe rucenia, o vykazu nedoplatku a o zachovani ru-
&enia dl'a civilného prava (srov. nal. Boh. A 8583/30).

Vyslovil-li tedy Zal. irad v napadnutom rozhodnuti, Ze v danom pri-
pade ‘stiha st-la ru¢ebna povinnost podfa § 171 zék. & 221/1924 Sb.,
jednal v shode so zakonom.

C. 11.402.

Rizeni spravni: * Vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve
vécech naleZejicich do piisobnosti politickych afadii (spravnim fizeni)
nabylo vzhledem k zakonu ¢&. 92/1928 Sb. v zemi Ceské a Moravsko-
slezské ucinnosti dnem 1. prosince 1928.

(Nalez ze dne 5. zafi 1934 &. 16.682.)

V & c: Obec Z. proti zemskému ufadu v Praze o v€asnost opravneho
prostiedku. '
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Obecni zastupitelstvo ve Sp. zamitlo usnesenim z 20.
Cervna 1927 Zadost obecniho tfadu v Z. z 2. kvétna 1927 o pfijeti Jo-
sefa H. do domovského svazku obce Sp. Odvolani obecniho tfadu v Z.
do tohoto usneseni osp v Chomutové rozhodnutim z 5. kvétna 1928
nevyhovéla a rozhodla v zakladé § 6 zdk. ¢. 222/1896 f. z., Ze Josef H.
nenabyl naroku na vyslovné pfijeti do domovského svazku obce Sp. a
nepfislusi tudiz domovskym pravem do obce té.

Rozhodnuti tomu pfipojeno bylo pouleni, Ze lze se z ného odvolati
k zsp-é v Praze, odvolani jest vSak podati béhem 14 dnii ode dne doru-
Ceni u osp-¢é v Chomutové. — Na navratce, ve spisech zaloZené, potvrzeno
jest pak dorueni rozhodnuti toho, doporulené zaslaného obecnimu
ufadu v Z., razitkem této obce, jakoZ i vlastnoruénim podpisem Frant.
M., obecniho starosty, a jako den dorueni jest uveden 6. ¢ervenec 1928.
Dorufenka tato je opatfena rovnéZ razitkem postovniho tifadu v M. ze
7. Cervence 1928, t. j. podle vyjadfeni vyzadaného od dot¢eného postov-
niho uifadu dne, kdy listono§ podepsanou navratku odevzdal tifednikovi.

Na rozhodnuti to podala stézujici si obec odvolani, datované 20.
Cervence 1928 a doslé k osp-¢ v Chomutové podle presentaéniho razitka
22. Cervence 1928. Podle postovniho razitka na obalce, v niZ odvolani
to bylo osp-¢ v Chomutové zaslano, podano bylo odvolani to na po$tu
21. Cervence 1928.

Rozhodnutim z 28. dubna 1631 zamitl okr. ifad v Chomutové odvo-
lani to ve smyslu § 78 vl. naf. ze 13. ledna 1928 ¢&. 8 Sb. jako opozdéné.
V diivodech uvedl, Ze naf. vymér byl podle zpate¢niho recepisu ve spi-
sech uloZeného obecnimu ufadu v Z. dorucen dne 6. Cervence 1928, od-
volani obce bylo v8ak teprve dne 21. Cervence 1928, t. j. po uplynuti za-
konité 14denni lhiity odvolaci, podano na posté.

Odvolani stézujici si obce do tohoto rozhodnuti podané zamitl Zal.
ufad naf. rozhodnutim z divodi rozhodnuti okr. tifadu, k nimZ dodal
toto: »K namitce obce Z., Ze ji nafikany vymér byl doruéen teprve dne
9. Cervence 1928 a Ze jest timto datem zaneSen v jednacim protokolu,
nelze pfihliZeti, jezto se ve spisu nalézd navratka podepsana obecnim
starostou a opatfend obecnim razitkem, podle niZ byl vymér dorucen
dne 6. Cervence 1928. Pokud obec namita, Ze zakon o reformé adm. Fi-
zeni, kterym byla zavedena 15denni lhiita odvolaci, nabyl u&innosti jiz
dnem 1. Cervence 1928 a byl tudiz jiZ v platnosti v den doruCeni zminé-
ného vyméru, nelze nadmitku povaZovati za odfivodnénou, jezto vymér
byl podle konceptu okresni spravy politické vydan jiz v kvétnu 1928,
tedy za platnosti starého zdkona a byla tedy v ném pravem stanovena
14denni lhiita odvolaci. Okolnost, Ze vymér byl vypraven a strané do-
ruCen teprve v Cervenci 1928, tudiZ za uc¢innosti nového zakona, neni
v tomto pfipadé¢ smérodatnou.«

Stiznost na rozhodnuti to podana namita v prvé fadé po strance
pravni: Vzhledem k ustanoveni § 75 vl. nat. & 8/1928 Sb., které nabylo
ucinnosti dnem 1. Cervence 1928 a jehoZ jest tu pouZiti i na rozhodnuti
osp-¢ v Chomutové z 5. kvétna 1928, které bylo dorueno po 1. Eervenci
1928, byla sporna odvolaci lhiita 15denni, tuto lhiitu pak st-lka zacho-
vala, i kdyby bylo pravdou, Ze cit. rozhodnuti bylo ji doruceno jiZz dnc
6. Cervence 1928; naf. rozhodnuti jest proto v rozporu se zakonem.
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Nss nemohl této namitce pfisvédCiti. Na sporu je otdzka, byl-li
opravny prostfedek stéZujici si obce proti vyméru I. stolice podan v¢as,
tedy v pfedepsané lhiité, jak uplatiiuje stiznost, ¢i zda opozdéné, jak za
to ma — sdileje stanovisko I. stolice — Zal. Gifad. V daném pfipadé pak
zodpovédéni této otazky zavisi na tom, podle které pravni normy upra-
vujici lhiity opravnych prostfedkd véc ma byti posuzovana, zda jesté
podle Ihiitového zak. ¢. 101 f. z. z r. 1896, jenz piedpisuje lhitu
14denni, ¢i jiz podle vl. naf. & 8/1928 Sb., které stanovi Ihiitu 15denni.
Jest tedy uvaziti poCatek ucinnosti nafizeni posléz uvedeného.

Toto vl. naf. je vydano na zékladé ¢l. 10 zék. ze 14. Cervence 1927
¢. 125 Sb. o organisaci politické spravy, ma tedy svoji zakonnou oporu
ve smyslu § 55 ust. listiny jediné v tomto zdkoné a je ureno k tomu,
aby upravilo — pravé vzhledem k nové organisaci politickych ufadii,
timto zakonem provadéné — jednotné fizeni pfed tfady, o nichZ zakon
ten jednd a které namnoze (ufady okresni a zemské) timto zakonem
teprve byly uvedeny v Zivot. Vnitfni i vnéjsi zavislost vl. naf. ¢. 8/1928
Sb. na zak. ¢. 125/27 Sb. je tedy tak tésna, Ze nelze miti za to, Ze by
vl. nat. €. §/1928 Sb. mohlo nabyti t¢innosti dtive nez zak. & 125/27
Sb. Tento zakon mél podle ustanoveni hlavy druhé odst. 1 nabyti G&in-
nosti dnem 1. ¢ervence 1928; proto i naf. & 8/1928 Sb. obsahovalo
shodné ustanoveni o poCatku Gc¢innosti jeho v § 137. KdyZ vSak pocatek
ucinnosti cit. organ. zak. byl zdkonem ¢. 92/1928 Sb. pro zemi Ceskou
a Moravskoslezskou odsunut aZ na 1. prosince 1928, nutno z diavodi
shora uvedenych i dotené ustanoveni § 137 vl. naf. & 8/1928 Sb. po-
vaZzovati za zménéné pro zemé pravé uvedené na nové stanoveny den
poc¢atku tucinnosti 1. prosinec 1928. Dospél tudiZz nss k pravnimu na-
zoru, zZe vl. naf. €. 8/1928 Sb. nabylo v zemi Ceské a Moravskoslezské
ucinnosti az 1. prosince 1928. Vstoupilo-li podle toho cit. vl. naf. v acin-
nost v zemi Ceské dnem 1. prosince 1928, mohl se tfad I. stolice podle
ustanoveni § 132 véty prvé cit. naf. ve vyméru z 28. dubna 1931 ¢. 1464
dovolati § 78 téhoz naf. Pokud pak jde o délku lhiity k podani oprav-
n¢ho prostfedku, bylo uvaZziti toto:

Rozhodnuti I. stolice z 5. kvétna 1928 bylo doru¢eno st-lce nesporné
po 1. Cervenci 1928, ale pfed 1. prosincem 1928, takZe lhiita k podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti tomu pfipustného pocala béZeti
a také uplynula jeSté pfed poCatkem ucinnosti cit. vl. naf., takZe délku
jeji bylo uréiti je$té podle dosavadniho pfedpisu zak. lhitového &. 101
f. z. z r. 1896, tedy 14 dny (srovn. téZ ustanoveni § 132 véty 2 vl. naf.
¢. 8/1928 Sb.). Pii tom se nss v daném pfipadé nemusil viilbec zabyvati
otazkou, zda pro posouzeni délky odvolaci lhiity rozhoduje den, kterym
napadeny vymér ufadu byl datovan, ¢&i teprve den, kdy byl strané do-
ruen, kdyz zde oba momenty spadaji nesporné do doby pfed ulinnosti
cit. vl. naf. 8/1928. Zal. afad vychazel sice z nespravného pravniho na-
zoru, ze pocatek téinnosti cit. vl. naf. je pro jeho spravni obvod 1. Cer-
venec 1928, avSak pfes to otazku odvolaci lhiity ve vyméru I. stolice
stanovené podfidil spravné pravni normé, t. j. cit. zdkonu lhfitovému
¢. 101/1896, a uznal za rozhodnou lhiitu 14denni. Uvedenym nesprav-
nym pravnim nazorem Zal. afadu co do dne u&innosti vl. naf. ¢. 8/1928
Sb. nebylo tedy nezadkonnym zpiisobem poruSeno subjektivni pravo
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st-lky (§ 2 zdk. o ss) a nelze proto pro uvedeny nesprdvny pravni na-
zor naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdk. o ss.

Dale jest uvésti: JeZto odvolani obce do vyméru osp-é podano bylo
na postu nesporné dne 21. Cervence 1928 a odvolaci lhiita, jak pravé
dovozeno, sprdvné byla vyméfena 14 dny, zaleZi jesté na tom, ktery byl
prvni den lhiity, tedy kterého dne byl pfislusny napadeny vymér doru-
Cen. Zal. fad vzal za prokdzany den doru€eni 6. Cervenec 1928, opi-
raje se o dorucenku ve spisech uloZenou a udavajici, jak shora uvedeno,
vyslovné jako den doruceni 6. Cervenec. StiZznost v tomto sméru uplat-
fiuje, Ze stéZujici si obec namitala v fizeni spravnim, Ze ji doteny na-
padeny vymeér I. stolice byl doru€en teprve 9. Cervence 1928, Ze s timto
datem byl zapsan do jednaciho protokolu a Ze navrhla jako dikaz pfed-
loZeni tohoto protokolu; v tom, Ze tato namitka byla pominuta a na-
vrzeny ditkaz nebyl pfipustén, spatfuje stiznost podstatnou vadu fizeni.
Ani tato namitka stiZnosti neni dfivodna.

Ufad mél pro svoje zjisténi, Ze doruCeni se stalo 6. Cervence 1928,
jak shora uvedeno, podklad v doru€ence fadné vyhotovené a starostou
obce vlastnoru¢né podepsané dnem 6. Cervence 1928 a dale ve vysledku
Setfeni konaného s pfisluSnym poStovnim tifadem. Vzal-li za tohoto
stavu za prokazany den doruceni 6. Cervenec 1928 pifes opané tvrzeni
starosty obce, ktery se dovolaval toliko zapisu do pfisluSného jednaciho
protokolu, mél pro toto skutkové zjisténi podklad ve spisech a nelze
v jeho postupu ani v tom, Ze namitku a navrh odvolani — jak shora byly
uvedeny — nechal nepovSimnuté, shledati podstatnou vadu fizeni. Jest
tudiz i nss-u vychazeti z toho, Ze doruceni se stalo jiz 6. Cervence 1928.

Za tohoto pravniho a skutkového stavu potvrdil Zal. ufad pravem
rozhodnuti I. stolice, odmitajici zminéné odvolani jako opozdéné, a bylo
stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.403.

Zivnostenské pravo: Periodickou dopravou osob ve smyslu
§ 15 bodu 3 Zivn. f. neni doprava, ktera se déje na urcité trati v urcitych
obdobich jen na pfedchozi objednavku urCitych osob.

(Nalez ze dne 6. zafi 1934 ¢. 16.541.)

Prejudikatura: Boh. A 7208/28, 8184/29.

V & c: Adolf B. v B. proti zemskému tifadu v Brné o pfestupek Zivn.
fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Nalezem okr. ufadu v Hustopecich z 21. ledna 1932 byl
st-1 uzndn vinnym pifestupkem §§ 16 a 22 Zivn. {., jehoZ se dopustil tim,
ze vidy v pondéli, ve stftedu a v patek provozoval neopravnéné periodi-
ckou dopravu osob s autobusem na trati B.—Br. a zpét, a byl odsouzen
k pokuté 500 K&, pro pfipad nedobytnosti k 50dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zZal. ifad odvolani podanému proti to-
muto nalezu. — — —

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Bohuslav-Janota, Nédlezy spravni XVI. 74



