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res sua servit«. Vzhledem k tomu nelze spoluzalovanému FrantiSku M-ovi
jako osob¢, kterd odvozuje své pravo od piivodniho zavazancho, ode-
pfiti pasivni opravncni ke sporu a jest tudiz jeho namitka nedostatku
tohoto opravncni bezdivodnou. Jest dalsi otazka, zda jsou u tohoto
zalovancho spinény predpoklady § 11 (2) ¢is. 1 az 3 odp. . Otazku jest
zodpovedeti kladng, ano bylo souc¢asn¢ uznano, ze jest odivodnén odpor
proti jeho praviimu predchiidei (proti jeho manzelce), a jest proka-
zano nejen, ze spoluzalovany mel amysl zkratiti véfitele, nybrz i, Ze
jest pribuznym pravniho pfedchiidce a Ze jeho nabyti spocdiva na bez-
platn¢m predchuadcove opatieni (vyhrada vymdény stala se bezplatng)
a posléze an diukaz bezelstnosti, ktery by mu ndalezelo k jeho vyvinéni
proveésti, jest podle zjisténi stavu veéci u n¢ho vyloucen.

Cis. 9446.

Neni véci rejstfikového soudu, by, vyfizuje opoved’ zapisu nové zvo-
lenych Clenii predstavenstva akciové spolecnosti do rejstiiku, prezkou-
mal zakonitost postupu valné hromady akciové spolecnosti pii volbé
Clenit predstavenstva, Toto prezkoumaci pravo lze priznati rejstfikovemu
soudu jen, ma-li zapis usneseni valné¢ hromady do obchodnihio rejstiiku
raz konstitutivni.

(Ruzh. ze dne 7. prosince 1929, R I 852/29.)

Rejstiikovy soud vratil opoved akciové spolecnosti k za-
pisu nove zvolenych ¢lentt predstavenstva s tim, Ze pro pfezkoumani
platnosti usneseni valné hromady akcionafu predloziti jest doklad (ufedni
list) o jejim svolani, presencni listinu a legitimace akcionaii (depositni
stvrzenky) podle §§ 17, 20, 27 stanov. protokol o valné¢ hromadé vyka-
zovati ma podpisy podle § 27 stanov. Rekursni soud napadent
usneseni potvrdil. D ttv o d y: Stézovatelka napada usneseni soudu prveé
stolice z davodu, Ze soud neni opravnén zkoumati zakonnost usneseni
valneé hromady, ve které byli zvoleni ¢lenoveé predstavenstva. Stczova-
telka neni v pravu. Nebot pravnimu nazoru tomu bylo by lze jen tenkrate
prisvedditi, kdyby, jak Staub-Pisko v § 34 a) k ¢l. 224 obch. zak., na
nchoz se stézovatelka odvolava, uvadi, usneseni valné hromady nebylo
predmetem zapisu do obchodniho rejstiiku. Tomu vSak tak neni, nebot
zapis nove zvolenych Clenu predstavenstva do rejstiiku ma se stati na
zaklade usneseni valné hromady. Usneseni, piikaz soudu k doplncni
opovedi, nemuze odstraniti, zrusiti ani poukaz stéZovatelky k tomu, ze
sttzovatelka jako akciova spole¢nost podl¢ha dozoru spravnich uradu
(Staub-Pisko § 34 b) k ¢l. 224 obch. zak.).

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudd a ulozil
prvému soudu, by, nehled¢ k divodam, pro kter¢ byla opoveéd vracena,
o ni po zakonu jednal.
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Divody:

Stézovatelka napada usneseni rekursniho soudu pro zmateénost a
zjevny rozpor se zakonem. Pokud se tyce vytky zmatecnosti, nelze ji
pfisvedciti, nebot tim, Ze rejstiikovy soud natidil doplncni opovedi,
by mohl prezkoumati zakonitost postupu valné hromady, a ze rekursni
soud schvalil tento postup, nebylo rozhodnuto o veéei na potrad pravni
nepatiici (¢is. 6 § 477 c. . s.). Jinak vSak nelze stiznosti upfiti oprav-
neni. Podle spolkoveho zakona ze dne 26. listopadu 1852, ¢is. 253 1. zak.,
jehoz jest pouziti na akciove spolecnosti, jak patrno z § 32 uvoz. zak.
k obchodnimu zakoniku, podl¢haji akciové spole¢nosti dozoru spravnich
tfadii a proto neni tfeba, by rejstfikovy soud prezkoumal zakonitost po-
stupu valn¢ hromady pri volb¢ Clent pf‘cds*t’avcm;tvw akciove spolecnosti.
Takov¢ pxozlmum(lu pravo lze priznati rejstiikovému soudu jen tehdy,
ma-li zapis usneseni valné hromady do obchodniho rejstitku konstitu-
tivn® vyznam, takze jest povinnosti rejstiikového soudu, by samostatne
zjistil i vécné i formalni predpoklady platnosti takovcéhoto zapisu. O ta-
kové usneseni vSak tu nejde, coz rekursni soud prehlizi. Napaden¢ usne-
seni odporuje proto zfejme zakonu a bylo se usnésti jak se stalo (srov-
nej Komentai Staub-Pisko ¢l. 224 obch. zak., § 34, Randa, Obchodni
pravo II. str. 87 § 20 pozn. 82 a), Rozhodnuti Adler-Clemens 981 a
1817, Dr. Viktor Ehrenberg, Handbuch des gesamten Handelsrechtes 1.
str. 570 a Dr. Alexander Malx Firmenrechtliche Grundbegriffe str. 18).

Cis. 9447.

Novela o pravu manzelském (zakon zc dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Nebylo-li ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze pro hluboky
rozvrat manzelstvi viibec vzato na pretfes, zda jeden z manZelii a ktery
z nich jest na hlubokém rozvratu manzelstvi prevainé vinen, nelze po-
voliti rozluku podle § 17 rozl. zak., neize-li podle spisii vylouutl 7e
navrhovatele stiha pfevaina vina na rozvratu manzelstvi.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1929, R 1 950/29.)

Navrh manzela, by byla p()volcna rozluka manzelstvi podle § 17 rozl.
zak, soud prveé stolice zamitl a poukazal navrhovatele na po-
rad PldVd. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D ivody:
Bylo pfezkoumati, zda pfi vyfizeni zaloby o rozvod by bylo jiz uznati

na rozluku, kdyby jiZ tehdy byla podana zaloba o rozluku a nikoliv jen
o rozvod. Rekursni soud jest toho nazoru, ze na zaklad¢ rozvodovych
spist nelze prezkoumati tuto otazku, a zZe ani pravodni prostiedky fizeni
prvniho sporu nemohou vyfeSiti tuto otazku, takze prvni soud diivodné
odkazal navrhovatele na pofad prava (§ 2 nesp. fiz.). Podle rozvodo-
veého rozsudku prichazeji v tivahu jako rozvodove divody vzajemné na-
davky v posledni dobé¢, cizoloZstvi odptirkyn¢ navrhovatele v roce 1915



