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praci tou osobu, o niZ ma zaruku, 7Ze ie zpiisobila vykonati ji samostatne
a odborné, i tak spolehliva, Ze pfikaz ji dany itined splni.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1932, Zm 11 74/31.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 11. prosince 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piecinem
prot1 bezpeénostl zivota podle § 335 ¢r. zak., mimo jiné z té€chto

davodau:

Po pravni strance vytyka stiznost, Ze obzalovany jako stavitel nebyl
povinen a ani fysicky s to, by na vSechny prace svych délnikii dohlizZel
osobné. Le¢ na témzZe stanovisku stoji i napadeny rozsudek, ktery vy-
slovuje ndzor, Ze obzalovany byl jen podie zvlastnich okolnosti pfipadu
povinen postarati se osobné o to, by nafizené vyztuzeni bylo provedeno -
ihned a podle jeho pokynu Ide ¢ ptfipad viny ve vyberu a tu by obzalc-
vany byi prost zavinéni, kdyby byl povéfil praci osobu, o niz mé&l zé-
1uku, Ze je zpisobilad vykona‘u samostatné a 6dborné praci ii svérenou,
a ze je i tak spolehliva, Ze piikaz ihined splni. Pokud jde o prvni poza-
davek, udal obzalovany, Ze se dozvédél jen od R-a, Ze »S. se vyzna
\ préci, jez se kond pri zfizovani stok, a Ze ho proto pfi této praci po-
nechal.« Tvrdi-li stiZnost, Ze se obZalovany dozvédél od stavebnilio asi-
stenta R-a, Ze vyztuZeni v jamé II. provedl S. zpusobem uspokojivymni,
nedrZi se spisfi; to mu R. nefekl, nybrz pravil jen, Ze vyztuZeni jamy IL
provedl dva dny pfed urazem on sam se S-em. Z toho jeSté nevysvita,
ze S. byl schopen i samostatné takovou praci provésti vfas a odborné.
Pokud jde o druhy poZadavek, obZalovany viibec netvrdil, Ze S-a znal
jako spolehlivého délnika, ktery pfikaz mu dany také splni; ani se ho
neptal, dovede-li takovou prdci, a netvrdi, Ze jiZ pfi jinych pfilezitostech
se presvedcil o jeho spolehlivosti. Uvazi-li se, Ze obzalovany tehdy zad-
nou spolehlivou dozor¢i silu na staveniSti nemél, ponévadz stavebni asi-
stent R. byl mimo.Z., o ¢emZ obzalovany védél; Ze S. jako jediny starsi
Cloveék byl prostym nddenikem (jsa vyuCenym krej¢im); Ze obZalovany
sam pripustil, Ze jama byla v den drazu jiz rdno 2.50—2.60 m hluboka,
tak Ze nebezpeci trazu bylo s ohledem na posudek znalcti, pfipoustéji-
cich hranici do 2 m pfimo hrozivé a situace vyzadovala zvlastni opatr-
nosti stavitele a proto jiZ rano byl nejvySsi Cas, by vyztuzeni bylo pro-
vedeno ihned, pfi ¢emzZ nestalilo pfesunouti odpovédnost za vCasné a
odborné proveden¢ vyztuzeni na prostého délnika nadenika; uvazi-li se
dale, zZe i zdkon v § 1 min. naf. ze dne 7. tnora 1907, Cis. 24 . z4k. nafi-
zuje, by pti takovych pozemnich pracich byla Vynalozena zvlastni péce
na bezpecnou roubeninu, nelze odepfiti rozsudku souhlas, Zada-li za
tichto konkrétnich okolnosti na obzalovaném jako staviteli, by se 0sob-
né presvédcil, ze jeho ptikazu bylo vyhovéno ihned a fadné. «

Cis. 4541.

Okolnost, Ze riaditel’ tovarne nebol pri reviziach Zivnostenskym in-
$pektoratom zvladt upozorneny na vadu bezpelnostného zariadenia,
predpisaného administrativnymi nariadeniami, nezbavuje ho zodpoved-
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nosti za draz spdsobeny zamestnancovi nasledkom onej vady, a to ani
vtedy, ked’ dotycnemu zamestnancovi zakazal pracovat’ a zdrzovat' sa na
mieste, kde sa uraz stal.

(Rozh. z 22. novembra 1932, Zm 1V 446/32.)

Tehliarsky robotnik J. A. utrpel pri praci u lisu tazké poskodenie na
tele. Riaditel’ tehelne S. K. a dieloveduci R. K. boli obzalovani z precinu
tazkého poSkodenia tela z nedbalosti podla § 310 tr. zdk. Sud prve]
stolice obidvoch obzalovanych sprostil podfa § 326 . 2 tr. p. ob-
zaloby, dospevéi k presvedéemu ze si poskodeny robotnik privodil uraz
sam, lebo k préci u lisu nebol ureny, ale vymenil si ju svojmocne s dru-
hym robotnikom, o ¢om obzZalovani nevedeli. Odvolaci siad oslo-
bodzujici rozsudok dotyCne obZalovaného dielovediceho potvrdil, ob-
zalovaného riaditela tehelne vSak uznal vinnym z precinu podla § 310
odst. IL. tr. zak., ktor¢ho sa dopustil tym, Ze ako riaditel' podniku opo-
minul u€init ochranné opatrenie u tehliarskeho lisu, kde remenica trans-
portného zariadenia na pristupnom mieste nebola zahradena.

Najvys§si sud zmétocna staznost obzalovaného S. K. zamietol.

Dovody: '

Proti rozsudku vrchného sudu podal obzalovany S. K. zmédtocnt
staznost na zaklade bodu 1 a § 385 tr. p. preto, Ze on vraj ani pri zaria-
deni ni mspravovanej tehelne, ani pri konani svojej riaditel’skej ¢innosti
nedopustil sa Ziadnej nedbalostl preto mylne bol uznany za vinného
z precinu podla § 310 tr. zak. Zmitocna staznost je bezzakladna. Vrch-
ny sud preto uznal obZalovaného za vinného, leba ako riaditel' tovarne
opominul zakryt, — totiZ chranit — remenicu transportné¢ho zariadenia,
nasledkom ¢oho nahodile tam pracujici robotnik ]. A. bol tazko pora-
neny. Podla zistenych skutocnosti poSkodeny nemal pracu na tom mie-
ste, kde bol poraneny, naopak bolo mu zakizané tam sa zdrZovat a pri
remenici pracovat a obzalovany nevedel, ze poskodeny porus1l tento za-
kaz. Preto je pri rieSeni otazky viny obzalovaného zavazné, ¢i obzalo-
vany bol povinny remenicu tak chranit, aby poSkodeny ani vtedy nemo-
hol byt remenicou poraneny, keby proti zdkazu chcel konat u nej ne-
jaku pracu. Obzalovany je toho ndzoru, Ze taki povinnost nemal, lebo
zivnostensky in$pektorat pri reviziach zavodu nikdy nelinil namietky
proti zariadeniu tej ¢asti tovarne, kde sa stal traz, d'alej lebo podla § 1
vliad. nar. ¢. 114/1925 prisne predplsy tohoto nariadenia sa nevztahuji
na jeho tovariiu, ponevac tato bola zariadend eSte pred platnostou cit.
nariadenia.

Nelze vsak stihlasit s ndzorom staZovatelovym. ObZalovany jako
riaditel’ tovarne bol povinny podla § 102 zdk. ¢ 259/1924 Sb. z. a n.
zriadit a udrzovat u strojov vSetky zariadenia potrebné na ochranu Zi-
vota a zdravia robotnikov. Ttto povinnost mal uz podla § 114 zak. CIL
XVII:1884. Ta okolnost, ze zo strany Zivnostenskej inSpekcie nebol
zvlast upozorneny na nejakit vadu bezpelnostnych zariadeni, nezbavuje
obZalovaného jeho horeuvedenej povinnosti. Povinnost chranit trans-
misie az do tej vy$ky, do ktorej by sa jej mohly dotykat zamestnanci to-
varne alebo ini tam chodiaci I'udia, nie je uloZena len bodom 57 Casti IV.
§ 1 nar. & 114/1925 Sb. z. a n., ale tento predpis obsahoval uz bod b)
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§ 1 zak. 1. XXVIII:1893. Poneva¢ remenica — o ktorej je re¢ v tomto
pripade — je pohyblivou Ciastkou transmisie a je pre okolo sa pohybu-
jucich T'udi podobne nebezpecna jako kold a hriedele, preto je bezpo-
- chybné, Ze obzZalovany bol povinny ju chranit aj podlPa predpisov, ktoré
boly platné pred n¢innostou nariadenia & 114/1925 Sb. z. a n. Tejto
nebezpefnosti stroja bol si obzalovany vedomy, ¢o vychadza z jeho
vlastnej obrany, Ze zakazoval chlapcom pribliZit sa k stroju, o ktory tu
-ide. Keby obzalovany bol primerane chranil remenicu, poskodeny nebol
by sa mohol jej dotykat na tom mieste, kde sa stal jeho uraz. Tazky te-
lesny tiraz poSkoden¢ho je tedy v pri¢innej stvislosti s opominutim ob-
zalovaného. Preto nemylil sa vrchny sid, ked obzalovaného za vinného
uznal. Bezzakladnd zmédtoCna staznost bola podla § 36 tr. p. nov. za-
mietnuta.

Cis. 4542.

Podle § 6 Cis. 2 odst. 2 z4k. na ochr. rep. jest trestna kazda cinnost
sméfujici podle povSechné své povahy a podle iimyslu pachatelova k to-
mu, by mu zjednala znalost vojenského tajemstvi, jehoz prozrazeni cizi
moci je jeho zamérem.

Dokonanym trestnym c¢inem jsou jiZ pfipravy k vojenské zradé, pou-
hé domahani se zprav o skuteCnostech, opatfenich a predmétech chra-
nénych proti vyzvidani; dokonanym trestnym cCinem vyzvidani jest jiz
pokus — tfebaZe bezvysledny — opatfiti si zpravu onoho sméru.

Nezalezi na tom, zda se Cinnost pfibliZila vice ¢i méné k protiprav-
nimu vysledku, jejZ ma ono ustanoveni na zfeteli, ani na tom, zda je do-
savadni ¢innosti uskute¢néno vice nebo méné podminek onoho vysledku.
Staci, Ze pachatel vykroc€il jiZ z mezi pouhych betzrestnych mysSlenek
zpusobem, z néhoz byl jeho umysl pfivoditi protipravny vysledek na ve-
nek ziejmy a jinym osobam poznatelny, a Ze cestou, jejiz poCatkem se
dosavadni ¢innost pachatelova brala, 1ze povSechné dospéti k protiprav-
nimu vysledku, tfebaZe se v konkretnim pfipadé prokazala neschiidnou.

Beztrestnost vojenské zrady z ditvodu acinné litosti podle § 27 ¢is. 1
zak. na ochr. rep. nastane jen, je-li astup od protipravni Cinnosti dobro-
volny. O dobrovolnosti 1ze mluviti jen, zdrzi-li se pachatel dalsi Cinnosti
sméfujici k uréitému protipravnimu vysledku, a¢ v dobé pferuSeni Cin-
nosti své ma za to, ze mu lze dosici onoho vysledku cestou, kterou se
jehio ¢innost dosud brala, nebo po pfipadé cestou jinou.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1932, Zm 1 800/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. srpna 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vojenské zrady podle § 6 Cis. 2 odst. II. zakona na ochranu re-
publiky, mimo jiné z téchto

duvodi:
Beztrestnost vojenské zrady z diivodu t¢inné 'itosti podle odst. Cis. 1

§ 27 zak. na ochr. rep. nastane jen,-je-li istup od protipravni Cinnosti
dobrovolny; o dobrovolnosti lze mluviti jen, zdrZi-li se pachatel dalsi



