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samém nesouhlasily s vynosem skuteCnym a kde tedy skutecny prirtistek
neodpovidal onomu pfirtstku, ktery by mél byti podle bonity kata-
stralné upravené, jak jest v divodech rozhodnuti uvedeno. Rovnéz sta-
noveni zakmeneni porostii a pravidelné mezitézby podle § 16 cit. vlad.
nai. spadd do znaleckého zjiSténi a posudku. Podle §§ 3 a 5 cit. vlad.
naf. ve znéni vlad. naf. Cis. 296/22 sb. z. a n. jest provésti srazky
z ceny prevzatého majetku, jestliZe jsou zde zvlastni okolnosti, jeZ cenu
majetku podstatné sniZuji a nesmé&ji tyto srazky pfi lesnim majetku pfe-
krociti 10%. Soudy mohou zkoumati jen, zdali tato mez nebyla ptekro-
Cena a zda-li zjiSténé okolnosti srdzku odiivodiiuji (rozh. ¢is. 6380).
Statni pozemkovy tifad stanovil u reviru S. srazku 10% a tedy nepfe-
krocil nejvyssi pfipustnou mez. Co jest pokladati za okolnosti, jez cenu
majetku podstatné snizuji, jest uvedeno v § 5 vlad. naf. ¢&is. 53/21
sb. z. a n. jen pfikladmo a jest zajisté za takové okolnosti pokladati
znalci Statniho pozemkového uradu zjiSténé znacné procento pafezin
i mrazové Skody na porostech a vystavkach. Z uvedeného je vidéti, Ze
jde jednak o skutkova zjiSténi, jednak o volné uvazovani, jez Statni po-
zemkovy dfad uCinil na zédkladé Setfeni svymi znalci, soud vSak ne-
miiZze prezkoumavati spravnost skutkového zjisténi ani spravnost volné
uvahy znalcit Statniho pozemkového aradu (rozh. ¢is. 4977, 6380, 7800
sb. n. s.). StéZovatelé jsou zasadniho mylného nazoru, Ze soud smi pfe-
zkoumavat spravnost odhadu odbornikit Statniho pozemkového tradu
znalci soudnimi. To je omyl, nebot zdkon (§ 43 nahr. zak.) svéfil stano-
veni pfejimaci ceny Statnimu pozemkovému ufadu, tedy wfadu sprav-
nimu, a nikoli soudiim, a mohl by tedy soud, zji§t¢ poruSeni predpisi
§§ 42 az 45 nahr. zak., nebo pfedpisii vliad. naft. ¢is. 53/21 a &is. 296/22
sb. z. a n., nanejvy§ rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o pfeji-
maci cen€ zrusiti a jemu nové rozhodnuti uleZiti, nikdy vSak by nesmél
provésti sam prezkum odhadu soudnimi znalci (rozh. ¢&is. 6189, 7800
sb. n. s.). Nelze souhlasiti s nazorem stéZovateldl, Ze stanoveni pfeji-
maci ceny pfedpoklada jiz skute¢né pievzeti zabranych pozemki. Za-
kon sice mluvi o pfejimaci cené za »prevzaty« majetek (§§ 41 a 44
nahr. zdk.) a o ocenéni »pfevzatych« nemovitosti (§ 43 nahr. zak.),
avSak chtiti z toho dovozovati, Ze pfejimaci cena ma byti urlena teprve
po prevzeti, nebylo by spravné, jezto nelze seznati, pro¢ by nemohla
byti urena i pfedem, ovSem k uritému budoucnimu dni pfevzeti po-
tud, pokud na tom zavisi vySe pfejimacij ceny, jeZ se fidi pravé stavem,
v jakém se nemovitosti ptfejimaji (§ 43 nahr. zak.); vzdyt zakon nahra-
dovy sam mluvi v § 47 odst. 2 o »skuteCném« pfevzeti, ¢imZ patrné
chce naznacliti, Ze uziva vyrazu sprevzeti« i v nevlastnim smyslu (rozi.
&is. 6159 sb. n. s.).

Cis. 14648.

Vede-li se exekuce na narok na vydani hmotnych véci (§ 325 a nasl.
ex. f.), jest exekuénim soudem soud uvedeny v § 18 codst. 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Nd II 129/35.)
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V zaporném kompetenénim konfliktu mezi okresnim soudem v P.
(Cechy) a okresnim soudem v K. (Morava) o tom, ktery z nich je povo-
lan zakrod¢iti jako soud exekulni v navrZené exekuci na narok povin-
ného na vydani véci (lokomobily) proti firmé Ig. L. rozhodl nejvy§3§i
soud, ze exeku¢nim soudem je okresni soud v P.

Divody:

V exeku¢nim fadu neni zvlastniho ustanoveni o tom, ktery soud ma
zakroCiti jako soud exekucni pfi exekuci, jejimZ pfedmétem je narok na
vydani hmotnych véci (§§ 325 a nasl. ex. t.). Plati proto vSeobecny
predpis § 18 ex. i. o prlslusnostl exeku¢niho soudu. Slovem »pohle-
davky« v § 18 Cis. 3 ex. I. rozuméji se nejen pohledavky penéZité nybrz
pohledavky v SirSim slova smyslu, tudiZ i naroky podle § 325 ex. f.
Je proto v exekuci shora uvedené povolan zakroCiti jake soud exekucni
okresni soud v P., v jehoZ obvodu maji dluznici podle spisu své bydliSté.

Cis. 14649.

Dluznik jest povinen z diivodu prodleni nahraditi véfiteli Skodu pfi-
vodénou poklesem smluvené cizi mény.

Jde-li o smlouvu mezi tuzemcem a cizincem, jest pouziti tuzemského
prava i pro posouzeni pravnich disledkii prodleni té které strany.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Rv II 781/33.)

Zalobkyné prednesla, Ze dodavala zalované (cizozemské firmé)
zbozi, které mélo byti podle ujednani zaplaceno v anglickych librach
sterl. Zalovana strana zfistala se zaplacenim G¢tu ze dne 15. Cervence
1931, splatného dne 14. srpna 1931, dale t&tu ze dne 24. srpna 1931,
splatného dne 15. zafi 1931 a ze dne 24. srpna 1931, spiatného dne 23.
zaii 1931 v priitahu, a zaplatila je teprve dne 5. fijna 1931. JeZto vSak
v Anglii dne 21. zafi 1931 byla zruSena povinnost platiti zlatem a tim
libra sterl. zac¢la klesati, povstala Zalujici tim $koda, Ze obdrZela an-
glické libry v niZ8i hodnoté, a ndhradu této Skody Zalobou vymaha.
Niz§i soudy zalobé vyhovély, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Jako nespravné posouzeni pravni vytyka Zalovana, Ze nelze Za-
lujici pfiznati kromé arokét z prodleni i nahradu S$kody dalsi, ktera ji
vznikla poklesem mény anglické a to tim méné, jelikoZ smluvena byla
vyS8i mira tirokova neZ zakonna. AvSak tiroky z prodleni jsou od$kod-
nénim za to, Ze véfitel do doby splatnosti nemohl pouZivati dluzného
kapitalu nasledkem nezaplaceni se strany dluZnikovy, kdezto za dalsi
Skodu mu ruéi liknavy dluznik podle §§ 1295, 1323 ob¢. zak. (viz rozh.
nejv. s. sb. n. s. ¢is. 576, 651, 1901, 2805, 3275, 4280, 7763). Na tom ne-
méni nic, Ze smluveny byly vyssi uroky neZ zakonné, ani Ze strany
k navrhu Zalujici se dohodly na placeni v méné anglické, a je naprosto
lhostejnym, z jaké pohnutky si pfala Zalujici placeni v anglickych lib-
rach. Na sporny pfipad jest pouziti prava tuzemského, jezto smlouva
dodaci, o niZ bézi, byla uzaviena v tuzemsku tim, Ze odvolatelka pi-
semn¢ sdélila se Zalujici stranou do M. O. (v naSem statu), Ze pfijima



