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vynosu pravi: »Pakli st-1 upravi dvouhlavého orla na jednohlavého, ne-
bude pfi zméndach, jez jiZ provedl, Zzadné namitky proti tomuto oznaleni.
Rovnéz neni namitky proti pojmenovani »Adler Apotheke«. V tomto
znéni néjaké podminéné pfipusténi napisu »Zum Reichsadler« logicky
shledati nelze.

Vyvody stiznosti, jimiZz dokazuje, Ze emblem na lékarné v nyné;si
upravé neni prusky orel nemél soud podnétu se vécné zabyvati, poné-
vadz Zal. afad z toho, Ze onen skulpturalm znak lekarny poklada za pru~
ského orla, v naf. rozhodnuti n¢jaké primé pravni disledky nevyvodil,
nemiizZe tedy st-l tvrditi, Ze by timto charakterisovanim znaku byl néjak
ve svych pravech poSkozen. Patrny wvyznam pfislusného pasu naf. roz-
hodnuti jest jen ten, Ze napis »Zum Reichsadler nepfestal byti zdavadnym
ve smyslu zdk. & 267/20 tim, Ze skulpturdlné provedeny rakousky
fissky orel byl nahrazen néjakym znakem jinym.

Ridé se témito tivahami zamitl soud stiznost jako neodiivodnénou.

C. 4103.

Statni zamé‘stnanci (Stovensko): * Soudcové byv.
kralovstvi uherského, ktefi neslozivSe slib podle § 2 zak. ¢. 64/1918 Sb.
nebyli ponechani ve sluzbé, nemaji naroku na pensi viifi statu ¢sl.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1924 ¢&. 19.570).

Véc: Vilém P. v N. proti ministerstvu spravedlnosti o odpoc&ivné.

Vyrok: StiZznost se.zamitd jako bezdivedna.

Diivody: St-l, jenz v dobé pfevratu byl tabularnim soudcem
v Nitfe, odepfel dle vyslovného prohldSeni z 12. unora 1919 spolu
s ostatnim dfednictvem sedrie nitranské sloZiti slib poslu$nosti &sl. re- -
publice, nateZ mu byl vydan zmocnénci &sl. vlady Drem D. a Drem H.
propustny list, plat dnem 1. ledna 1919 zastaven a st-1 din mad’arské
vladé k disposici. Zadost jeho z 28. &ervna 1920, aby mu byla pouka-
zana pense, zamitlo min. sprav. naf. rozhodnutim s odivodnénim, Ze
st-1 neslozZiv slib poslu$nosti dle § 2 zak. z 10. prosince 1918 & 64 Sb.,
nestal se ani prozatimnim zaméstnancem &sl. republiky a nema tudiz
naroku na zdopatfovaci pozitky vic¢i &sl. statu, jehoz zaméstnancem
nikdy nebyl.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Neni o tom sporu, Ze st-1 byl podle starych pfedpisii uherskych za-
méstnancem byv. statu uherského a ze podle pfedpisti téchto mé&l néarok
na sluZzebni a odpodivné poZitky prot1 statu tomuto. Proti statu Csl.
mohl by vSak odvozovati takovyto pravni narok jediné tenkrate, kdyby
byl vstoupil ve sluzebni pomér ke statu Csl.

Podle § 2 zak. & 64/1918 byli vSak statni ufednici byv. kralovstw
uherského ponechdni jen tenkrate ve svych tifadech — a to jen proza-
timné — slozili-li slib poslu§nosti republice &sl. Jen takovito afednici
vstoupili tedy ve sluZzebni pomér k republice &sl., a jen takovym — pokud
jde o zaméstnance pfi soudech a statnich zastupltestvech — upravil
jejich prlpadné naroky proti republice &sl. zak. z 15. dubna 1920 &..270
Sb. To jasné vysloveno v§§ 4,5 a 6 tohoto zak., je? vesmés po;ednavajl
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jen o takovychto zaméstnancich, ktefi podle § 2 cit. zak. ¢. 64/18 pro- -

zatimné byli ponechani ve svych tifadech. Jezto pak neni o tom sporu,
ze st-1 slib republice &sl. neslozil — a to ani dne 12. tinora 1919, kdy
k tomu byl vyzvan, aniz kdy pozdéji, — nevstoupil také nikdy do slu-
zebniho poméru k republice ¢&sl. Nelze mu proto z titulu jeho dfivéjsiho
sluzebniho poméru k byv. kralovstvi uherskému proti republice &sl. pfi-
znati pravni narok zZadny. :

Namitka st-lova, Ze se statnim prevratem stal ipso facto statnim
ufednikem Csl., jest dle toho, co feCeno, v pfimém rozporu s obéma
shora cit. zak. ¢. 64/18 a 270/20.

~ Z toho ditvodu jest v&ak také lichou namitka, Ze st-1 mohl byti pro-
pustén bez naroku na pensi pouze na zakladé disc. fizeni, nebot kdyz
st-1 nikdy statnim tfednikem ¢&sl. nebyl, nejde viibec o propusténi jeho
ze sluzeb republiky &sl., a stejné bezvyznamnym jest i tvrzeni jeho, Ze
propustny list dany svého €asu st-li zmocnénci vlady &sl. jest neplatny.

Namitka st-lova, Ze stat &sl. jako stat nastupnicky jest podle mirové
konference povinen prevziti zavazek statu uherského vidi st-li na vy-
platu jeho pense — nehledé k tomu, Ze neni ani dostatedné konkretiso-
vana (§ 18 zak. o ss), neuvadéjic z kterého ustanoveni zavazek takovy
odvozuje — jest pravné bezvyznamnou, nebot podle platného pravniho
fadu nemohou jednotlivci z mezinarodnich smluv odvozovati pro sebe
pravni naroky, naroky takové vzejdou jim teprve, kdyZ byla ustanoveni
smluv vtélena v zavaznou normu vnitrostatni. Tak vyslovil nss opétov-
né, zejména téz v nal. Boh. 2877 adm., k jehoZz podrobnému odiivodnéni
se zde dle § 44 j. f. odkazuje. Ze pak by pfedpis toho obsahu, jak jiZ
st-1 uvadi, byl byval kdy vydan také ve formé platné normy vnitrostatni,
to st-1 sam ani netvrdi.

C. 4104.

Pozemkovareforma: * Za objekty pravné samostatné ve
smyslu § 3 lit. a) zak. zab. nelze ani na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi pokladati ty objekty, které s jinym zabranym majetkem tvofi
v jedné a téZe knihovni vloZce jedno knihovni téleso.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1924 &. 19.620).

Prejudikatura: Boh. 931 adm. a jiné.

V &€ c: Karla B. v K, proti statnimu pozemkovému tfadu o vylou&eni
nemovitosti ze zaboru.

Diivody: Rozhodnutim ze 14. tinora 1924 nevyhovél stpti Zadosti
st-Cin€, aby ji byla vyloutena ze zdboru dle § 3 a) zab. zak. fada ne-
movitosti ji uvedend, protoZe tim, Ze nemovitosti ty jsou zapsany ve
vloZce &. — obce K. pfi ostatnim jejim zabraném majetku, nedostava se
jim samostatnosti pravni, prvniho to ze t¥i pfedpokladi § 3 a) z4b. zak.,
jeid spoletné musi byti splnény, aby mohlo byti vylou€eni s tispéchem
Zadano.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

- Podle § 3 a) zak. z 16. dubna 1919 ¢&. 215 Sb. jest k vylouceni ze
zaboru tfeba, aby objekty, o néZ jde, byly samostatné pravné€ i hospo-



