1877

jincho predpisu pravniho, z nc¢hoz se dovozuje povinnost ¢sl. statu zc
zavazku byvalého Rakouska. Podle § 4 zak. nebyly zakonem tim doteny
zakony a akty, kterymi ¢sl. stat vzal vyslovné na sebe splnéni zavazki
uvedenych v § 1. Takovym aktem nebyla pouha vyplata dichodu pfi-
souzen¢ho Zzalobci proti byvalému zelezni¢nimu eraru, {. j. proti statu
rakouskému, zejména kdyZ se tak stalo s vyhradou obsazenou v reversu.
Revers ten vyluCuje vyslovné uznani, jak¢ ma na mysli § 4 zak.

.

156/26, nezalezi proto na tom, z jak¢ho diavodu zalobce jej podepsal.
Cis. 7548.

Vzdal-li se vymahajici véfitel exekucCniho zastavniho prava na ne-
movitosti, zaniklo zastavni pravo a nemohlo byti na ném nabyto exe-
kuéniho nadzastavniho prava, tfebas exekuc¢ni zastavni pravo nebylo
dosud vymazano z pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv I 1181/27.)

Pavlin¢ V-ové byla povolena proti FrantiSku V-ovi exekuce vnuce-
nym zfizenim zastavniho prava na dom¢ ¢p. 614 v Praze jako vkladb¢
hlavni a na dom¢ ¢p. 387 v T. jako vkladb¢ vedlejsi. Vymahajici vefi-
telka navrhla dne 30. zafi 1924 zruSeni veSkerych exekuci vedenych
proti FrantiSku V-ovi, zejm¢na t¢z exekuce vnucenym zfizenim prava
zastavniho na domé ¢p. 614 v Praze a ve vSech vkladbach vedlejSich.
Na zdkladé tohoto navrhu byly usnesenim ze dne 10. fijna 1924 vesker¢
exekuce podle § 39 Cis. 6 ex. . zruSeny aZ na exekuci ohledn¢ vedlejsi
vkladby, tykajici se vlozky 1335 poz. knihy kat. obce T., ohledn¢ niz
byli navrhovatel¢ odkdzani na to, by zruSovaci navrh podali u okresniho
soudu v T. Tento navrh u okresniho soudu v T. nebyl hned podan a tim
se stalo, ze si Dr. R. vymohl 9. prosince 1924 pravo zastavni na pohle-
davky Pavliny V-ové. Zalob¢ Frantiska V-a, domahajici se toho, by byla
zruSena exekuce povolena Dr . R-ovi vkladem zastavniho prava na po-
hledavky vaznouci na dom¢ ¢p. 387 v 'T., procesni soud prve
stolice vyhovel, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud zjistuje, ze vymahajici vefitelka Pavlina V-ova na-
vrhla spole¢né se svym dluznikem, nyn¢jSim Zalobcem FrantiSkem V-em,
zruSeni exekuce ohledn¢ pohlcdévek v zadosti ze dne 1. dubna 1924
uvedenych, kter¢ tento soud podle § 39 ¢. 6 ex. f. sice povolil ohledn¢
domu ¢p. 614 v Praze, avSak ohledn¢ vedlejsi vkladby, totiz vlozky
¢is. 1335 pozemkov¢ knihy pro katastrdlni obec odkazal rozhodnuti
o zruSeni exekuce na okresni soud v T., jimZ toto zruSeni exekuce dosud
nebylo povoleno, ba ani tam nebylo navrzeno pfed nabytim nadzastav-
niho prava zalovaného JUDr. Rudolfa R-a. Z toho odvolaci soud usu-
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zuje, ze toto nadzastavni pravo dosud nepominulo, to tim méng¢, jezto
ani nebylo tvrzeno, Ze pohledavky Pavliny V-ové pominuly, naopak
bylo vyslovné zalobcem doznano, Ze Pavlina V-ova nedostala zaplacent,
a ze tudiz jak pohledavky samotné, tak i zastavni prave pro né ve
vloZce Cis. 337, spravné 1335 okresnim soudem v T. zfizené dale trvaji.
S timto pravnim nazorem nelze souhlasiti. Podle § 467 ob¢&. zak. za-
nika zastavni pravo takeé, vzda-li se véfitel po zakonu svého prava k za-
staven¢ véci, tfebas by dluzna pohledavka trvala dale. Podle § 469
ob¢. zak. arci nestac¢i ke zruSeni hypotéky zanik dluhu o sobé, a jest
naopak hypotekarni statek po tak dlouho zavazan, az je dluh vymazan
z pozemkoveé knihy. Plati to proti tfeti osob¢, majici platny narok, ktera
nevédéla o zaniku pohledavky a jednala v diivéfe ve vefejné knihy.
Ustanoveni § 469 ob¢. zak. plati vSak jenom, jde-li o postup neb o za-
stavni pravo umluvou stran, tudiz dobrovoln¢ nabyté, kdezto exekucni
pravo vydobyté na hypotekarni pohledavku jest acinnym po pravu to-
liko podle skute¢n¢ho pravniho trvani zabavené hypotekarni pohle-
davky, a proto predpisu ¢tvri¢ véty § 469 ob¢. zak. nelze pouziti pfi
nabyti exeku¢niho prava zdastavniho (srov. plenarni rozhodnuti nejv.
soudu ve Vidni ze dne 13. ledna 1909, ¢is. 188 kniha jud.). Pfipustnost
divéry v pozemkové knihy predpoklada pravni narok ze smlouvy, uza-
vien¢ v divéfe ve vefejné knihy. Proti roz§ifeni této davéry na piipad
exekuc¢niho vymahani mluvi tcel exekuce. Jest podstatny pravni rozdil
mezi dobrovolnym a vnucenym zfizenim zdstavniho prava. Jde-li o do-
brovolné zfizeni zastavniho prava, jde o pravni jednani mezi zastavnim
dluznikem a zastavnim vcfitelem a zasada diavéry v pozemkovou knihu
chrani v tomto pfipadé duavéru v pravni jednani, Ze nebude zastavena
cizi véc. Tomu neni tak pfi vouceném zfizeni zastavniho prava, nebof
na dluznikove stran¢ neni pravniho jednani, které by mélo byti chra-
néno zasadou vefejn¢ viry. Vefejna kniha neni knihou podavajici vysvet-
leni o jmeéni a avcrové schopnosti osoby, s kterou je zamySleno uzavfeni
smlouvy, nybrz vykazem o disposi¢nim opravnéni osoby, o pfedmétu
knihovniho zapisu disponujici. Je-li v tomto pfipad¢ zjisténo, Ze se
Pavlina V-ova dne 1. dubna 1924 zastavniho svého prava vzdala a na-
vrhla zruSeni exekuce, jeji zastavni pravo zaniklo, a nemohl na ném
zalovany Dr. Rudolf R. nabyti podle § 454 ob¢. zak. nadzastavniho
prava, nebot exekucni fad pfipousti exekuci jenom na jmeéni povinného
(§§ 37, 170 ¢. 5, 253 odstavec tfeti ex. fadu) a, neni-li hypotekarni
pohledavka, na kterou je vedena exekuce jako takova uz ve skutecnosti
po pravu, zasahla by exekuce nikoliv jméni povinného, nybrz jméni
vliastnika hypoteky, ktery vymahajicimu vériteli neni ni¢im povinen,
a vititel by pouzil pro sebe prava vlastnika hypotekarni pohledavky.
ktere tomuto jiz nepfisludi. K tomu pfistupuji pfedpisy o prikazani za-
baven¢ hypotekarni pohledavky (§ 322 ex. fadu), z nichz je zjevno, z¢
pokud jde o pravo ukoje, rozhoduje konec¢n¢ jen skuteCny hmotny stav
zabavené pohledavky. Pravem tedy byla zalobcem jako vlastnikem hy-
poteky vznesena zaloba podie § 37 ex. f., nebot exekuci spoluzalova-
n¢ho JUDr. Rudolfa R-a bylo zasazeno jeho pravo zalezejici v tom, ze
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zastavni pravo pro pohledavku jeho vefitelky Pavliny V-ov¢, ktera se
ho vzdala, jiz neexistuje, a jeho nemovitost jiz jest prosta tohoto bie-
mena, coz je prave s hlediska § 37 ex. f. pravem, Cinicim dalsi exekuci
nepfipustnou.

Cis. 7549.

Zaloba, by byla prohlasena za nepfipustnou a zastavena zajist o-
vaci exekuce proto, Ze zanikl exekucni titul, na jehoz zakladé byla
povolena, jest pfipustnou.

Zajistovaci exekuci 1ze zruSiti jen tehdy, byla-li soucasné s prohla-
Senim neplatnosti nebo nedcinnosti rozsudku nebo s jeho zruSenim za-
jisténa pohledavka pravoplatné oduznana nebo soucasné pravoplatné
zjistén jeji zanik. Nestaci v8ak, Ze rozsudek, tvofici exekucni titul, byl
odvolacim soudem zruSen podle § 496 c. . s. a véc vracena prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 1388/27.)

Zalovanému byla povolena proti zalujici firm¢ exckuce ku zajisteni
penézité pohledavky. Vzhledem k tomu, ze rozsudek prvého soudu, po-
hiedavku pfiznavajici, byl usnesenim odvolaciho soudu ohledné 8.030 K¢
zru$en a prvému soudu nafizeno, by, vyCkaje pravomoci, dale ve vcci
jednal a rozhodl, domdhala sc¢ zalujici firma zastaveni zajiStovaci exe-
kiice ohledn¢ 8.030 K& Oba nizdi soudy Zzalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto divodi: Pokud se tyCe otdzky pfipust-
nosti oposi¢ni Zaloby proti exekuci k zajisténi, budiz podotceno: Ze
exckuce k zaji§téni jest pravou exekuci, plyne jiz z nadpisu druh¢ho dilu
prviniho oddilu exekuéniho fadu, jenz zni: O exekucnich tkonech k za-
jiisténi pohledavek penézitych (exekuce k zajisténi). Mezi pravnimi di-
vody, na jichz zaklad¢ mize byti exekuce povolena a vykonana, jsou
pmenovany v § 370 ex. f. i koneéné rozsudky tuzemskych soudir civil-
nich, nez nabudou pravni moci nebo nez uplyne lhiita k plncni. Zptisob
techto listin jest tyz jako listin vyslovn¢ oznaCenych v § I &is. 1 ex. T
»iako exekuéni tituly«. Rovnéz mluvi § 375 prvy odstavec ex. f. v do-
slovu novely vyslovn¢ o exekucnich titulech jako listindch, na jichZ za-
kiad® muze byti povolena a vykonana exekuce k zajiSténi. Nikoliv pouze
v nadpisu k §§ 370 a nasl. ex. f., nybrz i v §§ 370 az 377 ex. f. jsou
oznaCeny ukony pfichazejici v tomto fizeni v tivahu jako »tkony exe-
ku¢ni«. Jako takové exekuéni akony uvadéji se zabaveni predmdctd mo-
vittho majetku, knihovni zaznam zastavniho prava na nemovitostech
nebo na pravech na nich vaznoucich, vnucena sprava nebo kdyZz byla
zabavena dluznikova pohledavka a s odkladem jejiho vymahani bylo by
spojeno ohrozeni jeji dobytnosti neb ztrata postiznich prav proti tfetim
osobam, ptikazani zabavené pohledavky k vybrani, tedy tytéz exekudni
tkony, jez jsou uvedeny v §§ 249, 294, 296, 325, 331 ex. f.; §§ 88 ex. I.



