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na soudu prvé stolice, by podle tohoto navrhu postupoval, totiz by ob-
zalovanému ustanovil obhajce chudych a tomuto dorucil opis rozsudku,
od kdy teprve by zalala béZeti osmidenni lhiita ku provedeni v€as ohla-
§eného opravného prostiedku. To se vSak nestalo a uvedena lhiita tedy
jesté neuplynula, ba nezacala viibec je§té béZeti. Na .tom nemohla by
nic méniti ani okolnost, kdyby obZalovanému snad byl ponechdn nedo-
patfenim opis vyhldSeného rozsudku, ackoliv to, jak jiZz naznaleno,
z uvedeného protokolu najevo nevychazi. Nebot nesla-li se zZadost ob-
Zalovaného podle uvedeného prohldSeni zcela jasné k tomu, by opis
rozsudku byl doru€en jen obhdjci chudych, byl tim podle § 285 tr. f.
pocatek osmidenni lhiity ku provedeni zmatecni stiZznosti odsunut az do
doby, kdy opis rozsudku bude skute¢né€ obhdjci dorucen, a ucinek ten
nemohl byti zmafen ani tim, Ze vyhotoveni rozsudku bylo pak snad po-
nechano v rukou obZalovaného, jenZ si toho viibec neptal. Stalo-li se
tak pfes to, ba proti vili obzalovaného, nelze a nemohl proto ani ob-
zalovany spatfovati v takovém postupu doruceni ve smyslu § 285 tr. .
s uCinkem, Ze od tohoto dne bézi lhlita ku provedeni zmate¢ni stiznosti.

Neuplynula-li podle toho co uvedeno dosud uvedend lhfita, pochybil
prvni soud, pokud usnesenim ze dne 15. listopadu 1933 zamitl zmatecCni
stiznost a limine z toho dfivodu, Ze zmatelni stiZnast nebyla v uvedené
Ihiité provedena. Bylo proto stiZnosti obZalovaného vyhovéti a napa-
dené usneseni zruSiti a ukldda se soudu prvni stolice, by obZalovanému
obhajce chudych ustanovil, témuz opis rozsudku dorucil k prevedeni
zmateCni stiZznosti a dale podle zadkona jednal.

Cis. 4875.

Nejednal bezpravne a nedopustil sa zloCinu poruSenia domaceho
pokoja syn, ktory, hoci sam v byte nebyval, nasilim dopravil tam svojho
opnlého otca, ktory lezal pred domom a ktorého druhi rodinni prisius-
nici nechceli vpustit' do bytu.

(Rozh. zo dna 9. decembra 1933, Zm IV 357/33.)

Najv y §81i sud v trestnej veci proti M. B., obzalovanému zo zlo-
Cinu poruSenia domaceho pokoja atd’., na ziklade verejného pojedna-
vania o zmdtolnej staznosti obzalovaneho takto sa usniesol: Z uradnej
moci podla odst. 1 § 35 por. nov. zruSuji sa rozsudky oboch niz§ich
stolic ¢o do zloCinu podla § 330 tr. zak. a preCinu podla § 2 zak. &l
XLI:1914, v dosledku toho aj vo vyrokoch o treste a vyrokoch s tym
suvislych a krajsky sid v R. sa poukazuje, aby vo zruSenej Casti znova
jednal a rozhodol. |

Z dovodov:
Pri preskiimani veci najvyss$i sid z tiradnej povinnosti zbadal toto:

Sady niz8ich stolic uznaly obzalovaného vinnym (okrem predinu podla
§ 323 odst. 1 a 3 tr. z.) zloCinom poruSenia domaceho pokoja podla
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§ 330 tr. zak. a pre¢inom urdzky na cti podla § 2 zak. ¢l. XLI:1914,
ktoré spachal tak, ze dna 24. oktobra 1932 v P., ked jeho matka A. B.
nechcela mu vydat kl'i¢ od svojho zamknutého bytu, kopnul nohou do
dveri, az ich vyrazil a vniknul do predsiene a ked matka zatvorila pred
nim na zastrCku aj dvere izby, tieto dvere kopnutim tiez vyrazil a pri
tej prileZitosti svoju matku pobil rukama po hlave a aj po tele, na zem
ju povalil a ju kopal a nadaval jej do sviii a do kuriev, ale poranenie
jej nespdsobil a zZe tak jednak nasilim vnikol do bytu iného bezpravne
a bez svolenia toho, kto tam byval, a jednak proti inému uZil vyrazu
zneuctievajuiceho, ponizujiuceho a zahanbujiceho a vykonal Cin takého
razu. Obzalovany uz pri Cetnickom stopovani a potom aj v trestnom
pokraCovani branil sa dosledne tym, Ze inkriminovany Cin spéachal preto,
aby uloZil do bytu svojho opilého otca M. B., ktory v tu dobu leZal na
chodbe domu, lebo jeho matka to odoprela ucinif. K tejto ndmietke ob-
zalovaného uviedly niZSie sudy, Ze obZalovany nebyva v dome rodiCov-
skom a Ze nema preto hockedy pravo vojst do tohoto domu a preto,
ked’ voS$iel nasilim do tohoto domu, hoci mu matka vstup odoprela,
jednal bezprdvne. Tym sa vSak nizSie sudy navyporiadaly s obranou
obZalovaného. PredovSetkym nezistily nizSie stdy, ¢i byt, do ktorého
obzZalovany vniknul, bol vyluéne bytom A. B-ovej, ¢i v tcmto byte sku-
tofne aj byval otec obzalovaného M. B., d’alej nezistily, ¢i je pravda,
ze v kritickti dobu otec obzalovaného skutoCne lezal opily pred prahom
svojho bytu, v kladnom pripade, prefo nebol druhymi prislugnikmi svo-
jej rodiny vpusteny do bytu a oSetreny. V pripade, Ze by okolnosti ob-
Zalovanym tvrdené boly zistené ako pravdivé, nebolo by mozné uznat
vinu obZalovaného v zlo¢ine podla § 330 tr. zak., lebo jeho otec mal
pravo, aby bol vpusteny do svojho bytu, a bol-li celkom opily, bolo
povinnostou jeho rodinnych prisluSnikov, aby ho do bytu dopravili.
Preto v tom pripade, Ze otec obZalovaného mal pravo na vstup do onoho
bytu, nejednal obZalovany bezpravne, ked ho v tomto prave podporo-
val, pripadne, ked néasledkom bezpovedomého stavu svojho otca, za-
vineného opilostou, jednal zanho v jeho zaujme, namiesto toho, aby ho
v takom stave nechal pred bytom k verejnému posmechu cudzich Pudi.
Doty¢ne Cinu spachaného urdZkou A. B-ovej a kvalifikovaného niZ§imi
sudmi ako pre€in podla § 2 zéak. ¢l. XLI:1914 obZalovany rozsudky niz-
Sich sudov vyslovne nenapada, avSak Cin tento je v stvislosti s ¢inom
kvalifikovanym podla § 330 tr. zdk. V pripade, Ze by bol obzZalovany
uznany vinnym tymto zlo€inom, nebolo by mozZné jeho nasilie spa-
chané proti A. B. kvalifikovat osobitne ako urdzku, ak bolo spachané
sucasne pri nasilnom vniknuti do jej bytu a za ufelom vniknutia,
lebo potom bolo suciastkou nésilia pouZitého k vniknutiu do bytu. Sudy
nizSich stolic v8ak nezistily, ¢i obzalovany, ked svoju matku pobil, na
zem ju povalil a ju kopal, toto nasilie (ktorym bola podl'a ndzoru sidov
nizSich stolic proti A. B. tieZ spachand urdzka na cti), vykonal pri vnik-
nuti do jej byfu a za tym ucelom, aby tam vniknul. Pokial tedy sudy
nizSich stolic opominuly zistenie uvedenych skutonosti, nehladely na
také okolnosti, na ktorych zavisi mozZnost pouzitia prislusnych ustano-
veni zakona. Najvys$si sud preto pokrafoval podla prvého odstavca
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§ 35 por. nov., zrusil rozsudky oboch stidov niz§ieho stupfia ¢o do zlo-
Cinu podla § 330 tr. zak. a pre¢inu podla § 2 zak. ¢l. 41/1914 a v do-
sledku toho aj vo vyrokoch o treste a vyrokoch s tym suvislych a do-
ty¢ne zruSenej Casti nariadil nové pokraCovanie.

Cis. 4876.

_ Pro posouzeni cti Clovéka maji dileZity vyznam netoliko vSeobecne
. nazory spoluobcanii viibec, nybrz hlavné —, pokud by ovSem neodpo-
rovaly snad povSechnym nazoriim o sluSnosti — i nazory onéch uzsich
kruhti spoleCenskych, v nichZ dotena osoba Zije a pracuje a proti kte-
rym prevzala urcité povinnosti.

Vytka zastupciim délnické strany na radnici, 7e uritymi Ciny (pe-
inahajice nedélnické strané v pripadé vnucovani dilovedouciho) posko-
zovali zajmy délnictva, jez hajiti bylo prvni a hlavni jejich povinnosti,
takovou mérou, Ze je délnici pfi pfiStich volbach odmitli, je vytkou ne-
Cestného jednani, jeZz je zpiisobil¢, sniZiti je v obecném ininéni téch
kruhii, jichZz acinné zastupovani bylo jejich akolem a povinnosti.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1933, Zm | 828/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti soukromych obzalobcili do rozsudku krajského soudu
v Plzni jako soudu kmetského ze dne 13. Cervence 1931, jimz byl ob-
Zalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfecin proti
bezpeclnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zdk. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n., jakoZ i pro pfestupek zanedbani povinné péce
podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek a véc vratil soudn prvé stolice, by o ni znovu jednal
a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZnosti soukromych obZalobcli nelze upfiti opravnéni.
Dovolavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a), vécné i &is. 5 § 281 tr. f.
napada zmatecni stiznost zprostujici vyrok ve dvou smérech; jednak,
pokud jde o smysl pozastaveného iClanku, jednak, pokud jde
o vyrok, Ze se obzalovanému podafil dfikaz pravdy. Nezbyt-
nym predpokladem spravného a vyCerpavajiciho feSeni otdzky viny pfi
trestnych Cinech proti bezpecnosti cti je, by po strance formalni i pravni
byl bezvadné zjiStén obsah, smysl a rozsah zavadného vyroku. Teprve
kdyz v tomto sméru soud si nalezité a spravné uvédomil smér a zpisob
titoku na Cest, miize pfikroCiti ke zkoumani otazky diikazu pravdy, ktery
se prece s obsahem urazky musi kryti. Vychazi-li se z téchto pravidel,
nutno predevS§im pfisvédCiti zmatelni stiZnosti, pokud napada vyrok
soudu, Ze v pozastavené stati viibec neni obsazena skutkova podstata
pfeCinu proti bezpelnosti cti .

Je pfipustiti, Ze slovo »vnucovani« miZe znamenati i pouhé dopo-
ruCovani nebo ustanoveni a Ze nemusi obsahovati nic necestného nebo



