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stva a ¢sl. skautii notoricky znamé a stiZnosti také jejich existenci
nepopfely. Pro zylstem pak, Ze svaz junakii skauti je v &sl. republice
fakticky organisovan, mél nad to zal. tifad v podam tohoto svazu a sta-
novach mu pfipojenych dostate¢ny podklad.

Z podanych vyvodii plyne, Ze konanym Setfenim a spravnym logic-
kym mySlénkovym postupem jsou podepfeny zavéry zal. tfadu, doslé
vyrazu v naf. rozhodnutich, totiz Ze tdaje obsazené v pozastavenych
znamkach dopousti dsudek konsumujiciho obecenstva, Ze na vytézku
z odbytu sirek, témito znamkami chranénych participuji obecné znamé,
populdrni a oblibené organisace sokolské a ¢&sl. skauti, a¢ tomu

‘tak neni — Ze jsou tudiZ nepravdivé a Ze jsou s to klamné svadéti

konsumujici obecenstvo ke kupovani a tedy i k podporovani tohoto
zbozi. Je-li tomu tak, pak jsou ovSem skutkové piedpoklady pro uziti
§ 3 ¢. 4 znam. zak. dany, a dospé&l-li Zal. afad k témuz vysledku, nelze
mu proto Ciniti vytek ani formalnich, ani vécnych.

"?‘" ;< o

sl i ¢. 7852.

Ucitelstvo. — Rizeni spravni: Zsv jako konkurencni
Cinitel narodniho Skolstvi, ktery se o jmenovani ulitele definitivnim
bez urleni sluZebniho mista dozvédél ze spisii, jemu pfi jiné pfileZitosti
zaslam’rch, nemiize si pak teprve po delsi dobé vymoci intimaci onoho
]menovam a podati proti nému odvolani k min.; je nezakonnym poru-
Senim prav ucitele z Jmensovam nabytych, zru§1-h min. k takto opozde-
nému rekursu ono jmenovani.

(Nalez ze dne 4. dubna 1929 &. 6802.)

V ¢ c: Hildegarda S. v H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o poCatek ulinnosti jmenovani.

Vyrok: Naf rozhodnuti Se 2vudvje pro pezi
konnost.

Divody: Dekretem z8r-y v Praze z 20. listopadu 1923 byla
st-lka, tehdy zastupujici ucitelka v L., jmenovana podle €l Il § 1 zak.
306/20 definitivni uitelkou bez urleni sluz. mista s pravni platnosti
ode dne 1. listopadu 1921. Tenito dekret, jak jest patrno ze spisii, byl
z8r-ou sdélen toliko oSv-u v B. a timto dodan jediné st-lce. Po té byla
st-lka vynosem oSv-u v B. z 21. prosince 1923 ve jménu z8r-y pielo-
Zzena dnem 1. prosince 1923 na doCasny odpocinek; opatifeni to bylo
vynosem z8r-y z 10. ledna 1924 schvaleno a bylo st-Ice podle § 57
zak. z 27. ledna 1903 ¢&. 16 z. z. pfiznano odbytné z Cesk. pens. fondu
ucitelského.

St-lka zadala pak podanim ze 3. zafi 1924 za doplaceni pozitki
za ‘obdobi, ve kterydh — a¢ byla se zpétnou piisobnosti jmenovanou
def. uditelkou bez urCeni sluZ. mista — sluZbu nevykondvala. — Vy-
nosem ze 4. prosince 1925 uloZila z38r oSv-u, aby o dekretu z8r-y
z 20. listopadu 1923, jimz byla st-lka jmenovana def. uditelkou bez
ureni sluZ. mista s pilisobnosti ode dne 1. listopadu 1921, dodate¢né
vyrozumél zsv v Praze s podotenim, Ze proti cit. vynosu mize do
14 dntt po doruCeni podati stiznost k min. Skol. KdyZ tato intimace
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byla provedena dnem 21. €ervence 1926, podal zsv dne 31. Cervence
1926 odvolani, v n&€mz dovozoval, Ze jmenovani st-lky definitivni jiz
od 1. listopadu 1921 odporuje zakonu.

Min. 8kol. na to naf. rozhodnutim zruSilo vynos z8r-y z 20. listo-
padu 1923 jakozto nezdkonny vzhledem k tomu, Ze st-lka do doby
platnosti zdk. &. 251/22, t. j. do dne 1. Cervna 1922 nespilnila podminky
pro jmenovani def. bez ureni sluz. mista a za platnosti pravé cit. zak.
mohla byti ustanovena teprv od doby, kdy byla ustanovena na misté
pozitkové volném (¢&l. VIII odst. 1 cit. zdk.). Intimujic toto rozhodnuti
ministerstva zamitla z8r zaroven st-I¢inu Zadost za pfiznani doplatkii
za dobu pferuSeni sluzby po dni 1. listopadu 1921 jakoZto bezpfed-
métnou, ponévadz se opira o zruSeny nyni dekret z 20. listopadu 1923.
Kone¢né jmenovala z8r dekretem ze 3. listopadu 1926 st-lku def. bez
urCeni sluz. mista s ptisobnosti ode dne 1. ervna 1924.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do uvedeného rozhodnuti min. Skol.
fidil se nss témito uvahami:

Stiznost namitd, Ze jmenovéani st-I¢ino def. uitelkou bez urCeni
sluz. mista s u€innosti od 1. listopadu 1921 nabylo pravni moci nejen
vii€i st-lce, nybrz i vii€i zsv-u, takZe zsv nemohl podati rekurs teprve
v roce 1926 a min. nemohlo k opozdénému rekursu zsv-u jmenovani
st-1¢ino zruSiti.

Stiznost v tomto sméru bezdivodné tvrdi, Ze zsv byl vyrozumén
iz puvodn.e roku 1923 o provedeném jmenovani st-I¢ing, nebof ze
spistt jde, Ze jmenovaci dekret byl roku 1923 dorucen jen st-Ice,
kdeZto zsv o jmenovani tehdy vyrozumén nebyl. StiZnost vSak namita
dale, Ze zsv-u byly pozdéji zaslany pfi jiné pfileZitosti vSechny spisy,
z nichz zsv musil jiz roku 1924 seznati provedené jmenovani st-I¢ino
z roku 1923 a byl by tedy musil jiZ tehdy rekurs podati.

V tomto sméru seznal nss ze spravnich spisii, Ze st-lka podanim
ze 3. zati 1924, odvolavajic se na provedené jmenovani od 1. listo-
padu 1921, zadala za doplaceni akt. pozitkii za doby, po které sluzbu
nekonala. Zadost tato spolu s podrobnou zpravou osv-u v B. z 23. Cer-
vna 1924, v némz dosavadni sluzba st-1¢ina byla popsana, byla z8r-ou
prlplsem z 22. zafii 1924 zaslana zsv-u k projevu minéni, nafez zsv
pfipisem z 8. fijna 1924 skuteCné se o Zadosti té zapornym zptsobem
vyjadtil, aniz v8ak namital, Ze by provedené jmenovani st-I¢ino se bylo
stalo nezdkonnym zpﬁsobem. Zsv nabyl tedyafedni védomostio jmeno-
vani st-I¢iné a o jeho modalitach i pfedpokladech jiz r. 1924; pokladal-
li jmenovani to za nespravné, bylo by tedy byvalo jeho véci, aby jiZ tehdy
svoje stanovisko projevil, po pf. rekurs podal, anebo alespon Zadal
za bliz8i vysvétleni véci nebo za zvlastni dodate¢né doruceni rozhod-
“nuti z8r-y z 20. listopadu 1923; nic z toho v8ak zsv neucinil; nutno
proto miti za to, Ze jmenovani st-I¢ino veslo také vici zsv-u jiz tehdy
v pravni moc, kteraz nemohla v neprospéch st-I¢in byti poruSena tim,
ze z3r pozdéji az roku 1926 dala svoje rozhodnuti z r. 1923 zsv-u
doruciti.

Jestlize se tak presto stalo a zZal. ufad k pozdé€jSimu rekursu zsv-u
pravoplatné provedené jmenovani st-I¢ino zruSil, porusil tim pravo,
kterého st-lka z onoho jmenovani nabyla. Proto bylo naf. rozhodnuti
zriSiti podle § 7 zak. o ss.



