453

sk¢ republiky, korespondovati zasadn¢ jen jazy-
kem statnim.

iHajeni opaku vedlo by k nedozirnym obtiZim v fa-
dovani. Nebof pak i ten nejmensi ¢s. zastupitelsky urad
musel by byti zafizen na ufadovani ve v Sech jazycich
mensinovych. Cs. zastupitelské uirady byly by v tointo
sméru hufe postaveny unez na pr. vrchni zemsky soud
v Praze, vrehni zemsky soud v Brig, zem. sprava politicka
v Praze, zem. sprava politickd v Brn¢ atd., i kdyZ by bvly
vybaveny jen nepatrnyvm poctem sil. Po drednicich zahr.
sluzby nelze pak zadati, aby dokonale oviddali vedle iazyka
statniho a jazykil v mezinarodnich stycich obvyklyeh (franc.,
angl., rustiny) téz vSechny jazyky mensinové. Bylo by proto
nutno, bud zfiditi u kazdého neb u vétsSiny &s. zastupitel-
skveh aradit zvlastni prekladatelské kancelare nebo zavi-
diti vcce tak, 7e by preklady obstaravalo ministerstvo zahra-
nicnich véci. Oba zpusoby, zeiména zpisob druhy (na pfi.
zasilani spistt z Ameriky do Prahy), nardzely by zaiisté
na Cetné potize, z nichZz by nejvétsi dimu meéla zpravidla
strana sama (dlouh¢ prutaliy ve vyiizeni véci).

(Dokondeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

[. Byla-li Zalobni Zadost obmezena za vizeni v 1. stolici
na utraty sporu, jest o ni vozhodnouti usmesenim,
[1. Byla-li Zalobni Zadost obmezena za pravidelncho ¥i-
zent pred okrvesmimi soudy na utraty sporvu, je ddle jed-
nati podle predpisit pro vizeni wve vécech mepatrnych.

U odvolacich (rekursnich) soudn, pravé tak jako u nejvys-
Siho soudu, neni jednotnym zpusobem fteSena otazka, jakym
opravinym prostiedkem jest napadati rozhodnuti ve pficiné na-
kladui sporu, byla-li zadost zalobni béhem fizeni v 1. stolici ob-
mezena jen na utraty sposu. Kdezto néktera rozhodnuti, odvola-
vajice se na predpis § 55 ¢. . s.. pokladaii za pfipustny rekur s
(R 1 1138/20, R 11 409/21, R 1 995/22, R 1 347/23, R 1 647/23), iind
rozhodnuti, vyluCujice pouziti § 55 c¢. F. s. na takové p¥ipady,
pripoustéii odvoldani (R 1 1405/21, R 11 324/22, R .1 1483/22,
R I 31/23, R 1 333/23, Rv Il 244/23, R 11 440/23, R [ 217/24,
R 1 235/24).
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Sem spada téz otazka, davajici podnét k riznosti nazort,
zdali takové obmezeni Zalobni Zadosti ve sporech pfed okres-
nimi soudy ma za nasledek prechod pravidelného fizeni v fizeni
pfedepsané vevécechnepatrnych (RII 45121, R IT 377/22
a R 11 475/22).

Aby v téchto otiazkach docileno bylo jednotnosti soudniho
rozhodovani, pfedloZil prvni president nejvy$siho soudu véc ple-
narnimu senatu, jenZ se usnesl na shora uvedenych pravnich za-
sadach.

Duavody: L. Abychom dospéli k spravnému feSeni sporné
otazky pod Cis. 1. uvedené, nemuzeme se obmeziti jen na otazku:
»zda rekurs ¢i odvolani«, nybrz musiie jiti hloubé&ii az ku pred-
métu opravnych prostfedki a zkoumati, v jak é for m € ma byti
vydano rozhodnuti o navrzich stran na pfiznani ttrat sporu proti
strané druhé v téch pripadech, kde k rozhodnuti o Zalobnim na-
roku viibec nedojde.

Odpoveédi na tuto otdzku rozreSena bude téz otazka oprav-
nych prostredkit sama sebou, protoze fadnymi opravnymi pro-
stfedky z rozsudkit jsou odvolini a dovolani (8§ 461 a 502
c. f.s.), zusneseni pak jen rekurs, pfipadnd dovolaci rekurs
(83 514 a 528 c. . s.). Jde tu o pripady, ve kterych Zalobee, aniz
by formalnd Zalobu zp&t vzal, sviij Zalobni narok z jakéhokoliv
diivodu (po pravidle pro uspokojeni po podané Zalob®) neda
soudem rozhodnouti, ale pfes to setrva na své zZadosti, aby mu
zalovany naklady sporu nahradil; Zalovany v$ak neuznivaje dii-
vodnosti zaloby, tomuto navrhu Zalobcové odporuje, nebo i se své
strany nahradu ndklada sporu zada. Soud nerozhoduje pak jiZ
o naroku zalobnim jako takovém. tedy o »véci hlavni«, ale maje
rozhodnouti o souvislém navrhu Zalobcové na nahradu nakladm
sporu a piipadné také o vzajemném navrhu Zalovaného téhoz ob-
sahu, jest prece nucen zjiStovati skutkovy podklad Zaloby a zkou-
mati otdazku, zdali a pokud byla zaloba ve »véci hlavni« diivodaa.
Soud feSi pak tuto otazku ien jako otazku predurdujici k cili roz-
hodnuti o ndkladech sporu. Nastane tu podobny pfipad jako onen,
o kterém se zminuje § 37 odst. 4 konk. f. ze dne 10. prosince 1914,
G, 337 ¥: Z.

Soudy rozhodovaly aZz dosud v pripadech pravé zminénych
bezvyiimecné rozsudkem. Dluzno zkoumati, zda pravem. '

VSechna rozhodnuti procesniho soudu déji se bud ve formé
rozsudkil, nebo ve formé usneseni, k nimz ditati je také platebni
piikazy a rozkazy v fizeni rozkaznim, sménecném a upominacim.
Slavnostnéj§i formu rozsudku omezuje zikon — jak v § 404
c. I'. 8. pravi — jen na rozhodnuti »ve véci hlavni«. Jinak déje se
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rozhodnuti vidy usnesenim (§ 425 ¢. . s.). Vyjimka ve
sporech o ruSenou drzbu (8 459 c. f. s)) a vyjimka v § 511 ¢. . s.
uvedend, kde jest fe€ o »zruSovacim rozsudku« dovolacilio soudu,
isou pravé jen vyiimkami, z nichZ vyiimka § 511 ¢. f. s. v praxi jiz
nacisto byla opusténa.

Jest tedy uvazovati, co dluzno pokladati za »véc hlavni« a
zdali jejl soucdasti je také narok na ndhradu naklada sporu. »Veéci
hlavni« je ndarok zalobou uplatiiovany i se svym prisluSenstvim.
Narok ten muzeme kratce nazyvati »narokem rozsudkovyme.
Také prisluSenstvi ndlezi k naroku Zalobnimu; nejen tehdy, uplat-
nuie-li se Zalobou samostatngé, kdy tvofi samio »véc hlavnie,
nvbrz i tehdy, uplatiuje-li s¢ jen jako pouhy ptivések hlavniho
naroku (§ 226 c. f. s.. § 405 c. . s. a § 54 odst. 2 i. n.). Z toho plyne,
7e¢ soud ma rozhodovati ve formé rozsudku jen potud,
pokud rozhoduje o véci hlavni nebo aspon o jejim prisluSenstvi,
pokud mu tedy z hlavniho naroku a jeho pfisluSenstvi néco k roz-
hodnuti zbyva.

Nutno tudiz dale uvazZovati, co dluzino pokladati za pri-
veések (prisluSenstvi. vedlejSi pohledavky) hlavnilio raroku a
zdali jest iim také pozadavek zalobcei na nahradu itrat a sporu.

Predpis § 912 ob¢. zdk. se o utratach sporu riezminuje a to
7z dobrého divodu. Narok na nahradu nakladit sporu neni povahy
soukromopravni, nema zadného soukromoprravniho podkladu,
nybrz zaklada se jen na predpisech procesniho priva. Povinnost
k ndhrad¢ naklada sporu nekotvi v prdavu materidlnim a ‘ejim
pravnim divodem neni snad néjaké zavinéni odsouzené strany,
nybrz jediné ta okolnost, Ze strany pustivse se do sporu, musi
nésti zodpovédnost za vysledek sporu, ovsem s tchylkani, které
civilni fad soudni sam stanovi. Procesni soudce rozhoduje o po-
vinnosti k nahiradé dtrat sporu, nerozhoduje na zakladé niateriel-
niho prava — jak tomu jest pfi rozhodovani o hlavnim aaroku a
ieho prisluSenstvi —— nybrZz zkouma toliko, zdali a pokud isou tu
dany predpoklady patého titulu a jinych predpist civilnilho Fadu
soudniho o ndahradé nakladi sporu.

sNarok fitratovye neni ani ¢asti hlavniho
naroku ani jeho prisluSenstvim; jinak by nebvlo
imozno na pr. pii zaporné Zalob¢ urcovaci priznati nahradu ttrat
7zadné strané a nebylo by moZno pfiznati za uréitych pfedpokladi
nahradu fitrat podlehnuvsi strané proti strand vitézné (83 43, 45
. f. s.). nebo uloZiti nahradu dtrat osobé mimo spor stojici (88 333,
354 ¢. F. s.). V tom sméru jest theorie i praxe za jedno. (Viz na pr.
Hora Itr str. 72, Horten Qest. Z. P. O. 1, str. 206, Ott I, str. 222,
Pollak System str. 80. Pollak Juristenzeitung 1923, str. 110,
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Dr. Jahoda Gerichtszeitung 1913, str. 43 a rozhodnuti na pf. Gl U,
¢. 7162, 7257, 7630 n. 1.)

Na tomto zdsadnim stanovisku nic neméni pfredpis § 216
ex 1., ktery, stavé atraty sporu a exekuce na roven uroknm a
iinvim obasnym davkam, upravuje jen potiad pro uspokojcni
véfitelovo; a nema tu také dalezitosti predpis § 54, odst. 2 . n,,
dany k ureni vécné prisluSnosti a jinvch s cenou piedmétu sporvu
souvislych otdzek procesudlnich (§ 7 a i. n., 8§ 448, 500, 502
¢. . s.); zakon nechtél v § 54 i. n. rozhodovati otazku, zda utraty
sporu tvofi pfisluSenstvi hlavniho ndaroku, nybrz chtél jen ziedno-
duSiti vypocCet ceny predmétu sporu vyradénim »vedleiSich po-
hledavek« jakékoli povahy, jejichz vyvSe po pravidle Zalobci
v dob¢ podani Zaloby ani znama neni.

7 toho, co vyloZeno, plyne také iiz reSeni otazky, o kterou
ide. Pokud z naroku Zalobniho a ieho ptrivésku jenom jeSté néco
zbyva (na piiklad obmezi-li Zalobce 7Zddost Zalobnina tiroky a
atraty), nutno rozhodovati rozsudkem, zbyva-li v8ak iiz jen roz-
hodnuti o nakladech sporu, nutno rozhodovati usnesenim,
které jest jediné pripustnou formou pro rozhodnuti o ndkladech
sporu mimo rozsudek (8§ 10, 48, 49, 51, 142, 154, 237, 261 odst. 6,
484 odst. 3 c. ¥. s.).

Bije tu zeiména do oCi obdoba se zpétvzetim Zaloby podle
S 237 odst. 3 c. F. s., nebot obmezeni Zalobniho naroku jest v pod-
staté jen Casteéné upusténi od ni, s tim rozdilem, Ze neni tfeba
souhlasu odpiircova @ Ze podle § 237 c¢. ¥. s. miZe Zadati nahradu
ntrat sporu Zalovany, kdezto zde ji Zada zalobce.

V tom smyslu téz zavazné hlasy v literatufe (viz Hora 11,
str. 81, Horten 1, str. 260, Pollak System str. 88, Pollak Juristen-
zeitung 1923, str. 110, odst. TV, Ott I, str. 232, Menger a Paupic
v Griinhuts Zeitschrift VI, str. 659 a XXXV, str. 672).

Nazor, Ze obmezenim pozadavku Zalobcova na ttraty sporu
stavaii se tyto »hlavnim narokem«, nelze udrzeti, jak bude iesté
dale doliCeno. Pravda jest jen, Ze v takovém pripadé stava se po-
7zadavek bud té neb oné strany na ndhradu nakladd sporu vy-
hradnym predmétem dalSiho jednini a rozhodovani.

Tg%to pak Ffadnym opravnym prostredkem z usneseni jest
ien rekurs, jest s hlediska nazoru tuto hajeného lhosteino.
zdali sporné ¥izeni provadi se u sborového nebo okresniho soudu
a u tohoto v Fizeni pravideném, & v fizeni bagatelnim €S 514,
517 &. 5, 528 c. . s.). S tohoto hlediska nezaleZi co do formy
rozhodnuti také na tom, zdali pfi obmezeni 7adosti Zalobni
na fitraty sporu ma byti u okresnich souddt pfevedeno pravidelné
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fizeni v Fizeni bagatelni (§ 453. odst. 2 ¢. F. s.), o které’ otdazee
pojednano bude v odstavci II.

Z¢ takovym usnesenim, rozhodujicim o poZadavku stran na
nahradu nakladit sporu, bude casto nutno fFeSiti pFedurdujici
otazku ditvodnosti Zaloby co do »hlavniho naroku« a bude nutno
ziiStovati také skutkovy a pravni jicho zaklad a Ze rckursni scud
nebude miti mozZnosti, aby spravnost skutkovych zjisténi prvnihio
soudu, ucinénd volnym hodnocenim priavodi, pic-
zkoumal a pripadné jinymi nahradil, neoslabuje nazor tuto hajeny.
nebot tak tomu bylo i za dosavadni praxe, pokud proti vyroku
ttratovému pripoustéla podle § 55 c. f. s. jen rekurs, a tak toniu
iest ve mmoha jinych rozhodnutich procesiniho soudu, pro které
zakon formu usneseni primo predpisuje (na pf. rozhodnuti ve
sporech o ruSenou drzbu podle § 459 c. f. s. a rozhodnuti o t. zv.
namitkdch sporu prekdzejicich podle § 261 c. f. s.).

Jestlize by soud 1. stolice pfes to rozhodl o naroku na ni-
hiradu atrat sporu ve formé rozsudku a pochybil by takto ve
formé rozhodnuti, jest otazka opravnich prostfedkt rozfeSena jiz
zdeiSim plenarnim usnesenim ze dne 28. listopadu 1921, Cis. pies.
1210/21, uvefejinénym pod C¢is. 142 pril. k vést. min. sprav., které
zui: »Pochybil-li soud ve formé rozhodnuti, 1ze opravny pro-
stiredek prizpiisobiti bud formé, v niZ bylo soudni rozhodnuti vy-
dano, nebo formé, v niz soud podle zakona byl by mél rozhod-
nouti.« _

K témuz vysledku, ke kterému jsme co do formy iozhod-
nuti o utratach sporu doSli, zkoumajice pravni povahu naroku
fitratového, dojdeme také piimo z predpisu § 55 a souvislych
predpisit c. F. S

Ptedpis § 55 c. ¥. s. jiZz podle svého doslovu md na mysli jen
piipady, kde vrozsudku, t. j. v rozsude¢ném nalezu proc:s-
niho soudu I. stolice obsazeno jest rozhodnuti jak ve véci
hlavni, tak i o atratiach sporu. (Zminka zdkona o soudu »odvo-
lacim« pozbyla zménou § 528 c. F. s. ve znéni novely ze dne
1. ¢ervna 1914 ¢. 118 f. z. vyznamu.)

Citi-li se strana dotlenou nejen soudnim vvrokem o na-
kladech sporu, ale i rozhodnutim ve véci hlavni, pak pfredpisuj2
zakon z divodi procesni ekonomie, aby stiZznost co do titrat spo-
jiena byla ¢asové i mistn€ s odvolanim, jezZto dvou riiznych oprav-
nych prostredkil neni treba.

Citi-li se vSak strana dotlenou jenom rozhodnutim o na-
hrad€ nakladti sporu, at jiZz jen co do vySe, nebo i co do povinnosti
k nahradé, pfipousSti zdkon za opravny prostiedek jen rekurs.
Z toho zfeimé€ vyplyva, Ze zdkonodarce poklada ono rozhodnuti

3¢
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o nakladech sporu, které jen rekursem lze napadati, za usne-
seni (§ 514 c. ¥. s.). Jes§té jasndii vyplyva to z motivii k § 55
c. F. s., kde v odivodnéni, ze staci opravny prostredek rekursu
se uvadi, Ze po pravidle jedna se jen o pravnické vyvody a
avahy, které i do rekursu mozno pojati a Ze ma rekursni soud
podle § 526 c. f. s. moZznost, aby dal provésti dodatecné Setfeni,
pokud by to pokladal za nutné k vyjasnéni bodu stiznosti. Tiin je
tedy feceno, Ze rozhodnuti o nakladech sporu pfes to, Ze bylo po-
jato do nalezu rozsudecného a stalo se jeho ¢asti, nepozbyva své
pravni povahy jako usneseni pravé tak, jako této své povahy
nepozbyvaji ona usneseni, jimiz byly zavrZzeny t. zv. privilego-
vané procesni obrany a jeZ ve piipadech § 261, odst. 1 a 2 ¢. F. s.
rovnéz do rozhodnuii ve véci hlavni maji bvti pojaty. Scuhlasi o
také s pfedpisem § 49 c. f. s., podle kterého rozhodnuti, uklada-
jici zakonnému nebo zvolenému zastupci strany ndhradu ttrat
hirubym zavinénym zptisobenych, ma se stati ve formé usncse-
n i, pokud nebylo poiato do rozsudku ve véci hlavni. Ani tako-
vym pojetim do rozsudku se pravni povaha tohoto usneseni ne-
zméni a rozdil jest jen v tom, 7Ze rozhodnuti o nakladech sporu
mezi stranami podle § 52, odst. 1 ¢. f. s. do kone¢ného rozsudku
pojato byti musi, kdeZto rozhodnuti podle § 49 c. . s. do rez-
sudku pojato bytimuzZe. V této souvislosti mozno také jesté po-
ukdazati na predpis § 552, odst. 1 a § 559 c. f. s.

Tento nazor hajen byl také jiz v judikatu Neivys$silio soud-.
niho dvoru ve Vidni, ¢. 147 ze dne 23. bfezna 1900, Cis. 7299, uve-
feinéném pod &. 193 piil. k vést,,™) podle nc¢hoz pfi beraspésnosti
dovolani, podaného ze souhlasnych rozsudku ve véci hlavni, ne-
ma mista zména vyroku o nakladech sporu; zvlasté vSak v po-
zd&iSim judikatu téhoz soudu Cis. 207 ze dne 24, tinora 1914 pres.
47/14, uvereinéném pod &. 1536 pril. k vést.,™) podle nii0Z pfedpis
S 524, odst. 1 ¢. f. s. o vylouceni odkladaciho tidinku rekursu plati
také pro rekursy podané podle § 55 c¢. f. s. jen z rozhodnuti ve
pri¢iné utrat.

Tento ndzor zastava dasledné také nas Neivyssi soud, od-
mitaje p¥i beziisp€Snosti dovolani rekurs s nim spojeny z vyroku
odvolactho soudu o nakladech sporu jako nepfipustny podle § 328
c. . s. a pripoustéjs ve III. stolici zménu vyroku o tstratach jen
pfi zméné rozhodnuti ve véci hlavni, kterouzZ ovSem zménén by
podklad pro povinnost k ndhradé ttrat. Odavodnuje se to po pra-
vidle tak, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech sporu jest
ve své podstaté usnesenim do nalezu rozsudeCného pojatym,
jak je na mysli ma § 528 c. f. s.

*) Sr. Pravnik 1900 str. 463.
**) Sr. Pravnik 1914 str. 185.



Proti tomuto ndzoru mohl by byti uvadén predpis § 423 c.
F. s, podle néhoZz ma byti vydan dopliovaci rozsudek také
tehdy, kdyZ bylo opomenuto pojati do predchdazejiciho rozsudku
rozhodnuti o Zadané nahradé natrat sporu. Namitka tato zdd se
byti zavaznou, nebof pak opravdu rozhoduje se jen o nakladech
sporu dopliiovacimrozsudk e m. Ale obtiz s vykladem jest jen
zdanliva. Kdyvbychom Ipéli na slovném vykladu § 423 c. F. s., pak
bychom ve spoieni s § 485, odst. 1 c¢. F. s.. podle kterého miiZe
byti vyckano s tstnim jedndnim o odvolani z predchazejiciho roz-
sudku, az dopliovaci rozsudek bez od volani nabude pravni
moci, nebo az dojde také odvolani z dopliiovaciho rozsudku,
doSli praveé k opaku toho, co zdkon piredpisem § 55 ¢. I. s. o urych-
leni a zjednoduSeni rizeni ve pri¢iné utratového vyroku dosici
chtél, nebof pak by proti utratovému vyiroku dopliiovaciho roz-
sudku pfipustno bylo jen odvolani a § 55 ¢. i. s. by pro dopliiovaci
rozsudek neplatil, proti Cemuz také dr. Ott v »Soustavném tivoduc,
str. 233 se vyslovuje,

Predpis § 423 ¢. . s. dluzno vykladati v souvislosti a v sou-
ladu jednak s § 52, odst. 1 ¢. i. s., jednak s § 55 ¢. . s. Predem
dluzno si uvédomiti, ze § 423 ¢. T. s. jedna nejen o vynechaném
vyroku o utratach, nybrZz na prvnim misté o néjakém nerozhod-
nutém naroku rozsudeéném, o kterém ovSem zase jen rozsudkem
mozno rozhodnouti. Dale souvisi § 423 ¢. ¥. s. s § 52, odst. | ¢. I
s. v tom smyslu, Zze v kazdém ro zsud®k u rozepri uplné vyfizu-
iicim ma byti také rozhodnuto o povinnosti k nahradé nakladt
sporu, takze vynechani takového rozhodnuti v ndlezu rozsu-
de¢ném ¢ini predchazeiici rozsudek neuplnym a vyZaduie
kiehodoplnéni zase jen rozsudku.

Konec¢né dluzno podrZeti na mysli divody procesni ekono-
mie pii § 55 c. f. s. shora vyloZené, podle nichZ rozhodnuti o titra-
tach samo o sobé lze napadati jen rekursem, jakoZto prostfedkem
iednodussim, rychlejSim a levnéiSim, coz plati téZ pro rozsudek
dopliiovaci, obsahujici jen rozhodnuti o Gtratach.

Shrneme-li dosavadni vyvody, vyplyva z nich, Ze rozhod-
nuti o nahradé nakladi sporu podrzi svou pravni povahu jakoZto
pouhé usneseniitehdy, bylo-li do nalezu rozsudeéného pojato

II. Pfechdazime k teSeni .druhé, v nadpisu uvedené otizky.
zdali totiZ pri obmezeni poZadavku Zalobcova jen na nahradu na-
kladi sporu prechazi zptsob pravidelného fizeni pred okresnimi
soudy v Fizeni bagatelni.

Pedle driveéjsiho znéni § 453 c¢. 7. s. a podle judikdtu
n. soudu z 18. tmora 1913, pres. 534/12, uvefejnéného naod
¢is. 202 Pravnik 1913 str. 313, nenastala v pravidelném ‘izeni

32
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u okresniho soudu zwména, kdyz snizena byla zazalovana Castka
nebo cena predmétu sporu na hranici nebo pod hranici v § 448
c. I. s. udanou.

V tomto stavu nastala vSak podstatnd zména novelou o iile-
vach soudiim ze dne 1. Cervna 1914, ¢. 118 f. z., ktera pridavsi
k § 453 c. f. s. odstavec 2., nafizuje, Ze pii obmezeni Zalobni Z4-
dosti na hranici nebo pod hranici bagatelni ma byti od tohoto oka-
mziku jednano a rozhodovano podle pfedpistt danych pro véci
nepatrné. Zakon tedy predpoklada, Ze snizen bude narok Za-
lobni, t.i. ndrok ve »veci hlavni« a nepfikladd zadného vyzuamu
tak zvanym vedlejSim pozZadavkiim jakékoliv povahy, které jak
pro otdzku piislus$nosti podle ceny predmétu sporu (§ 54, odst. 2
1. n.), tak v disledku toho pro zpusob fizeni nepfrichdzeil vitbec
v tvahu.

Z toho jde, Ze pozadavek nahrady ndklada sporu, jakoZto
narok podruZny a jen v predpisech procesniho prdva kotvici, ne-
hraje pri snizeni Zalobniho naroku co do zptisobu fizeni podle
§ 453, odst. 2 Zadné role a Ze pfi srovnani s hlavni véci pfedsta-
vuje jeSté néco niz8iho a podrizenéjsiho, neZ nejmensi zbytek Za-
lobniho naroku. :

Nelze tudiz souhlasiti s ndzorem vyslovenym v rozhodnitich
Nejvy$8iho soudn, ¢ j. R 11 451/21-1, R I1 377/22-1 a R 1I 475/22-1,
podle kterych pfi obmezeni prosby ZzZalobni jen na ttraty sporu,
stavaji se tyto hlavnim predmétem sporu a véci samou s tim
uéinkem, zZe jejich vySe rozhoduje o dalSim zpflisobu fizeni a
presahuje-li hranici bagatelni, Ze ma za nasledek, ze dalsi jednani
a rozhodovani fidi se podle pfedpist danych pro pravidelné fizeni
pied okresnimi soudy. Nazor tento vedl by k disledktim nepfi-
jatelnym. Kdyby totiZ Zalobce obmezil Zalobni Zadost jen na né-
kolik malo korun z plivodni nékolika tisicové pohledavky a na
ndklady sporu, kdy jiZ ndklady do té doby wvzniklé hranici baga-
telni daleko pfesahuii, bylo by podle § 453, odst. 2 c. f. s. beze
vS§i pochybnosti dale jednano a rozhodovano podle predpisii da-
nych pro rizeni bagateini. Kdyby vSak Sel Zalobce v tomto obme-
zeni jeSté dale, takZe by cely Zalobni narok zmizel, ziskal by
tim zase fizeni pravidelné. K tomu dluZno uvaziti je$té toto:
Nejde vzZdy jen o pozadavek Zalobcliv na ndhradu ttrat, nybrz po
pravidle také o stejny pozadavek Zalovaného, ktery prece zadné-
lo materielné pravniho Zalobniho naroku neuplatnoval a pfi némz
tedy je vylouleno, aby »vedlejS$i narok« stal se jeho »hlavnim
narokeme«, Dal8i obtiZ pisobilo by urCeni ceny piredmétu sporu.
VySe fitrat sporu neni v dob& obmezeni Zalobni prosby Zadnou
uritou a pevné stanovenou veliinou. Jakym zpiisobem mél by
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soud vySetrovati, kolik ¢ini ndklady ty v dobé obmezeni zalobni
zadosti? snad tim, Ze by jen k cili urCeni dal$iho zpusobu fizeni
naridil stranam predlozeni seznamu dosavadnich atrat a Ze by
vySi jeiich prozatimné urcil? A co by se mélo stati, kdyby na-
klady sporu, jez pri obmezeni prosby Zalobni nepfevySovaly hra-
nice bagatelni, tuto v dalSim postupu fizeni pfekrocily? Byly-li
by poklddany za »véc hlavni«, nezbylo by, nez zase fizeni baga-
telni podle § 453, odst. 1 ¢. f. s. prevésti v piivodni Fadné Fizeni,
nebot rozSireni Zalobni prosby ijest podle § 235, odst. 1 c. T. s.
zménou zaloby, kterd by po pripadé nesméla byti ani pripuSténa,
kdyby vysSe ftrat prekrocila i hranici urenou pro piislus$nost
okresniho soudu (3§ 235, odst. 1 ¢. . 5. a § 49, ¢. 1 j. n.).

Kdyby se staly ttraty sporu »véci hlavni«, bylo by nutno
rozhodnouti rozsudkem (8§ 390 a 404 c. ¥. s.), ze kterého bylo by
pfipusténo odvolani (§ 461 c. ¥. s.) a za podminek § 502 c. ¥. s.
i dovolani, ¢imz by zanaSena byla otdazka ttratova az do Il sto-
lice a timr byl by zma¥en ucel zdkona, jehoZ predpisem § 528 c.
r. s. chtél dosici, totiz zameziti, aby Nejvys$s$i soud v otazkach
ltratovych, jako v otdzkiach méné dulezitych, nebyl zatéZovan.

Z toho vSeho ijest zjevno, ze Ufraty sporu nesméii zpasob
Fizeni urovati a Ze zmizi-li z¢ sporu s»hlavni véc« nadobro. jest
dile u okresniho soudu ve sporném jednani pokracovati a rozho-
dovati jen podle predpisii danych pro fizeni bagatelni (v témze
smyslu také Eisinger v Juristen-Zeitung 1923, str. 176). To moZno
pripustiti tim spiSe, Ze p¥i rozhodnuti ve formé usneseni (od-
stavec 1.) rekursni soud nemize skutkova zjisténi prvniho soudu,
u¢néna volnym hodnocenim pruvodi, prezkoumati a jinymi na-
hraditi, takZe protokol o dalsim tstnim jzdnani u okresnilio soudu
muze se obmeriti jen na ndaje v § 451 c. . s. uvedené.

(Plenarniusnesenizedne 20. kvétna 1924, Cis.
pres.298/24.)

zZdasada $u 269 obi. zak,, podle wiz. pro dusevne cho-
vého, nad nimé nebdi ani ofec ani porucnik, nutno zvi-
diti zdkonitého ochrdnce, nedoznala zmeny vadem o zba-
vent Svépravnosti.
Jakmile zjednan spolehlivy zaklad pro usudek o trvale,
hinbsi duSevni chovobé, nuino zahajiti vizeni o zbaveni
svépravnosti.  Okolnost, zda dusSevmné chory jest ¢i nent
chovdn v ustavé, jest pravé tak mezavainou, jako neza-
leZi na tom, zda jest ci neni majeinym.
Ministerstvo spravedlnosti obratilo se na predsednictvi
Nejvy$siho soudu s timto dopisem:



