— Cis. 15121 —
418

na zalobkyni nevztahuje, coZ ona ani nepopird, nebot opira svoji Zalobu
jen o pojistovaci smlouvu a o ustanoveni § 7 ob¢. zak., a nebyl by tedy
zazalovany narok odéivodnén ani podle némeckého prava.

Cis. 15121.

K § 22 oadst. 4 zak. o spol. s r. o.
Spoleénik spoleCnosti s r. 0. nemiize kontrolni pravo podle § 22
odst. 4 zak. o spol. s r. o. vykonati zmocnéncem.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv I 962/34.)

Zalobkyné pfednesla, Ze jest spole¢nici Zalované firmy (spoleCnosti
s r. 0.) a piislusi ji tfetina obchodnich podili. Jest ztiCastnéna 30%
na Cistém zisku firmy. Valnd hromada pro rok 1932 byla svolana k 28.
bfeznu 1933. Na této valné hromadé méla byti pfezkoumana také bi-
lance na rok 1932. Podle § 22 zdkona ze dne 6. bifezna 1906 Cis. 58 ¥. z.
piislusi zalebkyni pravo do 8 dnit pfed valnou hromadou nahlédnouti
do knih a papirit spole¢nosti, tedy v dobé od 21. bfezna 1933 do 27.
biezna 1933. Jezto Zalobkyné jest churava a nema také ucetnickych zna-
losti, ustanovila jako svého zmocnénce pravniho zdstupce, jenz pied-
lozil Zalované svoji plnou moc. Zalovand potvrdila pfijeti plné moci a
zaslala Dr. M-ovi pozvani k valné hromadé. Kdyz Dr. M. chtél nahléd-
nouti do knih, vyrozuméla Zalovana Zalobkyni a zmocnénce, zZe nahléd-
nuti do knih povoli Zalobkyni osobné, nikoliv vSak zmocnénci. Prvy
s o u d nevyhové@l Zalobg, jiz se domahala Zalobkyné vyroku, zZe zZalovana
je povinna trpéti, aby zZalobkyné nahlédla za ucelem pfezkouméni bi-
lance obchodniho roku 1932 do vSech obchodnich knih a dokladi Za-
lované spole€nosti prostfednictvim svého pravmho zastupce. O dvo-
laci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

§ 22 odstavec 4 zdkona o spole¢nostech s ruCenim obmezenym usta-
novuje, zZe kazdy spole¢nik miize béhem tydne pied shromazdénim spo-
le¢nikfi, svolanym ke zkouSeni uCetni zavérky, nahlédnouti do knih a
listin spole¢nosti, neustanovuje vSak, Zze spole¢nik miize toto pravo vy-
konati zmocnéncem, a¢koliv zakon tam, kde pfipousti vykon nékterého
spoleenského prava spolenika zmocnéncem, to vyslovné ustanovuje,
jako v § 39 odst. 3 cit. zak. ohledné vykonu hlasovaciho prava pfi valné
hromadé. Z posléze uvedeného pfedpisu nutné neplyne, Ze tim jest pfi-
pustén i vykon prava nahlédacihc zmocnéncem. Takové nutné souvi-
slosti mezi obéma piedpisy neni, totoZnost osoby neni tu nezbytné nutna,
jeZto spole¢nik mtze sam nahlédnouti do knih a papirfi a uciniti zmoc-
nénci potiebné sdéleni k vykonu hlasovaciho prava. Odpovida to take
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pravnimu ustroji spoleCnosti s r. o., pfi nichz pfevlada Zivel individualni
na rozdil od spoleCnosti akciové a klade se diiraz na individualni vybér
spoleCnikil. I v pravu nahlédacim ma se uplatniti individualita spole¢ni-
kova v zajmu spoleCnosti. I kontrolni pravo spole¢nika vefejné spolec-
nosti podle ¢l. 105 obch. zak., jez je §irSi nez kontrolni pravo spole¢nika
spoleCnosti s r. 0., coZ jest odiivodnéno neobmezenym osobnim rucenim
veiejného spolelnika, miize byti vykondno jen osobné, nikoliv zmoc-
néncem (srov. rozh. &s. 9777, 11169 Sb. n. s.). Nazor Zalobkyng, Ze
zdkon o spoleCnostech s r. o. chtél, jak vysvitd z vynechani slivka
»osobné, kterého se pouZivd v ¢l. 105 obch. zak., v § 22 cit. zak., pfi-
pustiti vykon kontrolniho prava i jinou osobou, jako zmocnéncem, neni
spravny, pfihliZzi-li se k tomu, Ze vécny obsah tohoto prava byl oproti
kontrolnimu pravu, pfisluSejicimu podle €l. 105 obch. zak. vefejnému
spolecniku, vymezen tize ziejmé vzhledem k omezenému ruceni spolec-
nika spoleCniosti s r. 0. Neni tudiZ roz$ifeni opravnéni spole¢nika spo-
leCnosti s r. 0. pfi vykonu kontrolniho préva ani vécné odiivodnéno, ani
nelze takovy umysl zdkonodarce vycisti ze zakona.
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Zajistovaci prevlastnéni zavodniho podilu spoleénosti s r. o. jest
pripustné.
~ Volily-li strany formu smlouvy o zpétné koupi movité véci pouze
k zastieni jiného pravniho jednani (zajiStovaciho prevlastnéni), neize
pravni jednani posouditi podle predpisii o zpétné koupi, nybrz podle
jeho pravé povahy.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv I 1078/34.)

Notarskym spisem z 19. dubna 1929 postoupil Zalobce jako jediny
spole¢nik spole¢nosti »Karel V., tovdrna na pluhy, spoleCnost s r. 0. v L.«,
s kmenovym kapitalem 188.000 K¢ Zalovanému nadpolovi¢ni vétSinu ka-
pitalu v ¢astce 94.500 K¢ se vSemi pravy a povinnostmi, které mu ohledné
postoupené ¢asti proti této spoleCnosti pfislusely, za ujednanou postupni
centt 94.500 K¢. V témze notaiském spise se Zalovany zavazal, Ze onu
postoupenou ¢ast zalobci zpét postoupi (t. j. proda) za 94.500 K¢, jak-
mile ho o to Zalobce pozada, a jakmile celkovy dluh spoleCnosti
u ustfedni zalozny C. L. klesne na 2,000.000 K¢, a ze v disledku toho
onu postoupenou ¢&st zavodniho podilu na jinou osobu nepfevede ani
nikomu nezastavi. Ustfedni zaloZna dopisem z 19. dubna 1929 se zaru-
Cila zalobci za to, ze zalovany postoupeného podilu ani nezcizi, ani ne-
zastavi. Zalobce tvrdi, Ze doslo k zavazku zpétného prodeje postupniho
podilu v &astce 94.500 K& se strany Zalovaného vii€i Zalobci, Ze vSak
vyhrada zpate¢ni koupé jest pfipustna toliko pfi nemovitostech, kdezto
smlouva o movitostech Ze jest neplatnou, a domaha se proto neplat-
nosti uvedeného notaiského spisu. Ze byla zpate€ni koupé podminkou

270



