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vyrozumeén. -Nabyl-li vSak stéZujici si spolek z uvedeného spravniho
aktu pravniho naroku na to, aby zminéna licenéni podminka nebyla bez
jeho souhlasu ménéna, bylo povinnosti Zal. ufadu, aby rozhodnuti vy-
dané ve vé&ci tykajici se tohoto pravniho naroku stéZujiciho si spolku
fadné podle § 70 odst. 1 vlad. naf. z 13. ledna 1928 &. 8 Sb. odiivodnil.
Tohoto postupu Zal. fad nezachoval, vysloviv v nat. rozhodnuti jen, Ze
odvolani stéZujiciho si spolku nevyhovuje. Tim porusil podstatné formy
spravniho fizeni a ztiZil tak strané obranu a znemoznil nss, aby naf.
rozhodnuti spolehlivé prezkoumal co do jeho zakonitosti.

C. 12.553.

Jazykové pravo: * Obec, jsou-li dany pfedpoklady ¢l. 81
odst. 3 jaz. nafizeni ¢. 17/1926 Sb., jest povinna vyloZiti rozpocet
podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/1921 Sb. téZ v jiném jazyce, nez v ja-
zyce jednacim.

(Nalez z 9. fijna 1936 €. 15.159/36.)

Prejudikatura: Boh. A 11.047/34.

V & c¢: Obec Cesky Ujezd proti rozh. zem. tifadu v Praze z 25. inora
1933 o jazykovém pravu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Vymérem okr. spravy politické v Usti n. L. z 31. ledna
1928 urlenym obec. ufadu bylo na zakladé ¢l. 97 odst. 2 vlad. naf.
z 3. unora 1926 &. 17 Sb. starostovi stéZujici si obce ulozeno, aby v bu-
doucnosti vidy pripravoval obec. rozpocet tak, aby tento vyhovoval po
strance jazykové ustanoveni &l. 81 odst. 3 cit. vlad. naf.

Jednaje o odvolani proti tomu podaném stéZujici si obci a jejim
starostou, rozhodl zem. afad v Praze naf. rozhodnutim v zakladé ¢l. 96
cit. naf., Ze st-lka je povinna vykladati obec. rozpocet k vefejnému
nahlédnuti vZdy také ve znéni v jazyku statnim a jeho vyloZeni uvésti
ve vefejnou znamost vyhlaskami s textem také v jazyku statnim, po-
névadz pfikaz jest odiivodnén ustanovenim &l. 81 odst. 3 jaz. naf., jehoZ
pfedpoklady jsou v této obci splnény, jeZto v ni podle posledniho sou-
pisu lidu bydli pfes 20% pfislu$niki statniho jazyka. K vyvodim od-
volani podotkl zem. uifad, Ze obec. rozpocet, resp. navrh rozpotu k ve-
fejnému nahlédnuti vyloZeny, nutno povaZovati podle § 6 odst. 1 zakona
& 329/1921 Sb. za vyhlasku, po pfip. za integrujici soucast vyhlasky
o jeho vyloZeni, a proto pro jeho.jazykovou tipravu plati stejny pfedpis
jako pro jiné obec. vyhlasky, tedy v daném pfipadé &l. 81 odst. 3 jaz.
nafizeni. <

O stiZnosti jmenované obce uvazil nss toto:

Jazykova tprava svyhlasky«, ktera ma zpiisobem v misté obvyk-
lym uvefejniti, po kterou dobu je rozpofet u obec. ifadu vyloZen k na-
hlédnuti, nebyla v Fizeni spravnim a neni ani ve stiZznosti pfedmétem
sporu. StiZznost obce broji proti pravnimu nazoru naf. rozhodnuti, Ze
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obec. rozpolet, resp. navrh rozpo¢tu k vefejnému nahlédnuti vyloZeny,
nutno povazovati podle § 6 odst. 1 zakona ¢&. 329/1921 Sb. za vyhlasku,
po pfip. za integrujici soucast vyhlasky o jeho vyloZeni, a proto pro
jeho jazykovou tpravu plati stejny piedpis jako pro jiné obecni vy-
hlasky, tedy v daném pfipadé ¢&l. 81 odst. 3 jaz. naf. Otazku, co je
vyhlaseni obec. rozpoltu, zodpovida stiznost znénim § 6 zakona & 329/
1921 8b. v tom smyslu, Ze vyhlasuje se nikoli rozpo&et, nybrz doba vy-
loZeni rozpoltu, a rozpocet je toliko podnétem k vyhlaSce. Na diikaz
spravnosti tohoto nazoru stiZznost se dovolava toho, Ze jinak vSecky
obce s Ceskou nebo slovenskou jednaci feci, bydli-li v nich 20% né-
meckych nebo uherskych statnich pfislusniki, musily by délati rozpocet
dvoujazy€né (El. 81 odst. 3 jaz. naf.), coz se ned&je. Kdyby pry jaz. naf.
chtélo zavésti sd€lavani rozpoltu obec. jinak neZ v jednacim jazyku
obce, bylo by to vyslovné stanovilo. Proti nazoru Zal. afadu dle stiznosti
mluvi dale pfedpis § 6 cit. zakona & 329/1921 Sb., Ze pfipravovati
rozpoCet ma starosta obce, ktery — nehledé k ustanoveni ¢l. 73 jaz. naf.
— vedle jednaciho jazyku obce nemusi znati jazyk statni, a pfipravu
~rozpoCtu nemiiZe pfenésti na jinou osobu statniho jazyka znalou.

Jeito pak jednacim jazykem je jazyk, v némZ se konaji vSechna
vnéjsi a vnitini Gifedni jedndni obce, pokud nafizenim nejsou zvIasté
upravena, a rozpocCet je vysledkem takového vnitiniho tfedniho jednani
obce, je rozpocet vyhotoviti v jednacim jazyku obce. Na podporu tohoto
svého nazoru stiznost kone¢né poukazuje na jednotlivé pfipady vyloZeni
k vefejnému nahlédnuti, vyskytujici se v rliznych oborech spravnich, a
pfipomina neudrzitelnost déisledku nazoru Zal. Gfadu, Ze vSecko to, co
se k vefejnému nahlédnuti vyklada, by musilo byti vyhotoveno nejen
v jazyku jednacim, nybrZ vedle toho i v jazyku jiném, coZ by znamenalo
nesmirné zatiZzeni obce, které zakonem neni zamySleno a hospodarsky je
neunosné.

StiZznosti nelze pfisvédditi.

Dle pfedeslaného je jadrem sporu otazka, co je vyhlaska po rozumu
jazykovych predpisi (§ 81 odst. 3 jaz. naf.). StiZznost, jak shora uve-
deno, zodpovida si sice na zakladé § 6 zakona & 329/1921 Sb. otazku,
co je vyhlaSeni obec. rozpoltu, avS8ak uvaZuje jen obsah vyhlasky
v pravé cit. zakonném ustanoveni pfedepsané, které rozeznava mezi
vyhlaSkou na strané jedné a vyloZenim k vefejnému nahlédnuti na strané
druhé, neuvaZuje vSak pojem vyhlasky, jejiz jazykovou tipravu stanovi
cit. jaz. pfedpis. Stiznost je na omylu v tom, Ze vylozeni pisemnosti
k vefejnému nahlédnuti nelze zahrnovati pod pojem vyhlaSek &l. 81
odst. 3 jaz. naf. Podle judikatury nss (Boh. A 10.525/33) je prave
uvedené ustanoveni jaz. naf. vSeobecné povahy a tyka se vefejnych vy-
hlaSek obci vibec. Vyhlaskou ve smyslu jazykovych pfedpisia (§ 3
odst. 3 jaz. zak., ¢l. 81 a 35 jaz. naf.), jez obsah pojru toho zvlasté ne-
vyslovuji, rozuméti je podle obecného vyznamu slova kazdé oznameni
udinéné za tim ucelem a takovym zptisobem, aby byla ddna moZnost
seznati jeho obsah §ir§imu kruhu osob a nikoli jen osobam jednotlivé
uréenym (srov. Boh. A 10.849/33). Jezto tim, Ze obec. rozpolet je podle
odst. 1 § 6 cit. zdkona ¢&. 329/1921 Sb. u obec. ufadu vyloZiti k vefej-
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nému nahlédnuti, dana je moZnost seznani jeho viem voli¢im a poplat-
nikiim v obci, jde o vefejné vyhlaSeni ve smyslu jazykovych ptedpisii.
Namitka stiznosti, Ze vyhlaskou ve smyslu ¢&l. 81 odst. 3 jaz naf., o néjz
jest opfeno naf. rozhodnuti, je jen vyhlaska v § 6 zdkona & 329/1921
Sb. pfedepsana toho obsahu, Ze a po kterou dobu je obec. rozpolet
vyloZen k nahlédnuti, kdeZto na vyloZeni rozpo&tu k vefejnému nahléd-
nuti samo Ze se uvedeny piedpis ¢l. 81 cit. naf. nevztahuje, je proto ne-
odiivodnéna (srov. Boh. A 11.047/34.).

StiZznost se dale dovolava toho, Ze dle nazoru Zal. ifadu by rozpocet
musil pfipravovati dvojjazyné starosta obce, ktery nema povinnost
znati jazyky dva; neZ pravem Zal. (ifad v odvodnim spise podotyka
proti tomu, Ze naf. rozhodnuti jazykovou tipravu pfedepsalo jen pro
exemplaf ur€eny k vefejnému nahlédnuti a nikoli pro sestavovani roz-
poctu, Ze by pak dvojjazyéné vyhotoveni tohoto exemplafe bylo zavis-
lym na jazykové znalosti starostové, soud nemohl uznati, jako tomu
neni u pfislu$né vyhlasky, jejiz jazykovou tdpravu st-lka ani nevznesla
v tomto sméru na spor. '

Pokud stiznost, dovolavajic se ohledd tilelnosti a hospodéa¥ské tinos-
nosti obce, poukazuje k n€kterym ustanovenim obsaZenym v jednotli-
vych jinych oborech pravniho fadu a vyznamu jejich pro obec s jednaci
feCi statni, nemohl soud k témto vyvodim pfihliZeti, jezto pravni povaha
pfipadii v nich naznafenych miiZze byti jin4, nez o kterou jde v tomto
sporu.

C. 12.554.

Pracovni pravo: L * OsvédCeni vydané cizinci podle § 2
odst. 2 zikona ¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace pozbyva
platnosti, jestlize cizinec prerusi nepfetrzity pobyt v tuzemsku ve smyslu
cit. zakonného ustanoveni. — II. * Ministerstvo socidlni pée neni
opravnéno promijeti cizinci pferuSeni nepfetrZitého pobytu ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace.

(Nalez z 9. Fijna 1936 &. 15.207/36.)

V € c: InZ. Echeskiel B. v Praze (adv. Dr. Rolf Haller z Prahy) proti
rozh. min. soc. péCe z 6. dubna 1934 o prominuti nasledkit pobytu v ci-
ziné podle zakona &. 39/1928 Sh. o ochrané domdciho trhu préce.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdtivodnost.

Diavody: Vymérem zem. spravy politické v Praze z 4. zafi 1928
udéleno bylo polskému statnimu pfisluSniku Echeskielu B. osvéd&eni
po rozumu § 2 zdkona o ochrané domaciho trhu prace ¢. 39/1928 Sb.,
pfi CemZ podotleno, Ze osvédCeni ono pomiji, pferuSi-li jeho majitel
sviij pobyt na uzemi Ceskoslovenské republiky.

V roce 1933 oznamil st-1 z Madridu zem. Gfadu v Praze, Ze byl svym
zaméstnavatelem, vydavatelstvim tiskopisu »Hospodafsky kritik«, vy-
slan do Spanélska, kde zdrZi se déle nez tfi tydny, a Zadal, aby mu
tento del$i pobyt za hranicemi byl povolen za tim tcelem, aby si za-
choval prava, jichZz nabyl béhem svého 11letého pobytu na uzemi Ces-



