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Divody:

Neni tu uplatiiovaného dovolaciho divodu ¢&is. 4 § 503 ¢. . s. Odvo-
laci soud spravn¢ dovozuje, Ze zalovana nemuze se odvolavati na napro-
stou nemoznost plnéni vzhledem k zakontim o ochran¢ najemniki. 1 pfi
ochran¢ najemnikit neni pfedem vylou€eno, ze dojde k dobrovolnému
zruSeni podnajemniho poméru, o nc¢jz jde. ZruSeni takové byva castyii
zievem. V tomto pfipad¢ jde ostatné o studenty, ktefi Casto byt pres
prazdniny ani nepodrzuji. O naprosté nemoznosti pln¢ni nelze mluviti
i z tohoto duvodu: Dovolatelka, by vyhovcla své povinnosti, mze na
priklad — po pripad¢ soudnim smirem — zruSiti smlouvu najemni, pfi
jehoZ provedeni dojde podle § 568 c. f. s. samocinn¢ i k vyklizeni pod-
najemniki.

Cis. 7271.

K uskutecnéni postupu nevyhledava se odevzdani pritvodnich listin,
zejména dluzniho upisu, vyjmouc pohledavky z papirii, svédcicich ma-
jiteli, pfi nichZ se Zada odevzdani cenného papiru. Manzel jest opravnén
zastupovati manzelku-postupnici pfi smlouvé o postupu a pfijati jejim
jménem prohlaseni postupitelovo o postupu. Nastal-li prechod pohle-
davky ihned uzavienim smlouvy o postupu, nevyhledava se k pievodu
formy notafského spisu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Rv 1 1199/27.)

Vymahajici véfitel zabavil v exekuci proti Antoninu V-ovi pohle-
davku dluznika proti Vaclavu N-ovi. Zalob¢ Ludmily V-ové, manzelky
dluznika, o nepfipustnost exekuce, bylo vyhovéno soudy vsech tii
stolic, Nejvy§s§im soudem z téchto

diivodau:

Dobrovolny postup pohledavky uskutecnuje se podle § 1392 ob¢.
zak. smlouvou o postupu, jimz se uskute¢niuje prechod pohledavky z po-
stupitele na postupnika. K hotovosti postupu se nevyhledava odevzdani
pravodnich listin, zejména dluzniho tpisu, vyjmouc pohledavky z papiri,
majiteli svédcicich, pfi nichZ se Zada odevzdani cenného papiru (§§ 1393
a 427 obc. zak. Viz Kr¢maf, Obliga¢ni pravo 1924, str. 86). Mylnym jest
proto tvrzeni dovoldni, ze k platnosti postupu pohledavky Vincence V-a
proti Vaclavu N-ovi na Zalobkyni bylo zapotiebi odevzdani dluzniho
upisu a to bezprostfedniho jeho odevzdani a ze nestacilo zaslani dluho-
pisu manzelu Zalobkyné, ktery jej pak Zalobkyni odevzdal. Stacila zde
jiz pouhd dohoda stran mezi Vincencem V-em a zalobkyni, nebot se zde
nejedna o pohledavku z papiru majiteli svédciciho, nybrz o obycejnou
pohledavku, k jejimuz pfevodu podle § 1392 ob¢. zak. stac¢i dohoda stran.
Ze by pfi umluvé takové nemohl manzel manZelku zastupovati a jejim
jménem pfijati prohlaseni postupitelovo o postupu, nelze dovozovati ze
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zakona. Notafského spisu ku platnosti postupu bylo by potfebi pouze,
kdyby se jednalo o pouhy slib, pfisté¢ pohledavku postoupiti, k jehoZz
uskutecneni bylo by potiebi jesteé pinéni, av8ak v tomto pfipadé nastal
pfechod pohledavky z Vincence V-a na Ludmilu V-ovou ihned uzavienim
smlouvy o postupu, dalSiho splnéni se strany Vincence V-a nebylo zapo-
trebi a neni proto potfebi ani formy notafského spisu po rozumu zakona
ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 f. zak. (Viz judikat ¢is. 142 byv. viden-
ského nejv. soudu).

Cis. 7272.

Stat neni podle syndikatniho zakona prav ze ztraty penéz, slozenych
do sirot¢i pokladny, nebyly-li slozeny k rukam nékterého z ufednikii
berniho aradu, ktefi byli povéfeni ufednim jednanim cohledné sirotcich
peneéz.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Co 1 1/27.)

Nezletila Zalobkyn¢ domahala se na ¢sh erdaru podle syndikatniho
zakona nahrady 800 K¢, jez pry babi¢ka Zalobkyné¢ slozila u berniho
ufadu do sirotci pokladny, Je7 vSak nebyly zaneseny v siroté¢i pokladné.
Procesni soud prve¢ stolice (vrchni zemsky soud v Praze)
zalobu zamitl. NejvyS§S§i soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Odvolatelka shledava nespravné pravni posouzeni véci v tom, ze
soud prvni stolice, a¢ ma za zjisténo, ze penize byly odevzdany ufed-
niku v bernim urad¢, ze tedy byly v bernim afad¢ slozeny, prece zalobe
nevyhovél, protoZze nebyla zjisténa osoba ufednika, ktery Skodu zavinil,
a dodava k tomu, ze nejde snad o vklad vymysleny, nybrz o vklad, ktery
se skuteCn¢ stal. Prvni soud zjistil — a zjisténi to neni napadeno —
ze zazalovana Castka nebyla ani v roce 1917 — jak tvrdila Zalovana —-
ani v roce 1918 slozena pro nezletilou zalobkyni do sirot¢i pokladny
k rukam nckter¢ho z ufednik berniho afadu, ktefi byly povéfeni ufed-
nim jednanim ve pfri¢in¢ sirot¢ich pencéz. Tim jest osud Zaloby roz-
hodnut. Sméfuje-li syndikatni Zaloba toliko proti statu, staci podle § 2
druhy odstavec zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak., kdyz
zalobce dokaze, ze poruSeni prava mohlo se stati jediné prestoupenim
afedni povinnosti ufednika, ktery ufedni jednani pfedsevzal. Co plati
v tom sméru o soudcovskych ufednicich, plati podle § 4 druhy odstavec
cit. zak. ve znc¢ni novely ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. zak. ¢l. XIIL
také pro statni ufedniky a sluhy statnich bernich ufadu, jde-li o jejich
tfedni jednani ve pric¢in¢ sirotCich penéz. Aby Zaloba méla uspéch, mu-
silo by byti nejen dokazano, Ze bylo poruSeno pravo strany a Ze z tohoto
poruseni prava vznikla stran¢ Skoda, nybrz také, Ze poruSeni prava
mohlo se stati jedin¢ prestoupenim ufedni povinnosti tfednika nebo zfi-
zence berniho aradu pfi ufednim jednani ve pricin¢ sirotéich penéz. Ne-
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