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Cis. 14968.

Uznani pohledavky postoupenym dluznikem vii¢i poctivému postup-
niku je samostatnym zavazovacim diavodem, hoji nedostatky pohledavky
v dobé postupu a je pro postoupeného dluznika zavazné i tehdy, jde-Ii
o fingované pohledavky.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1936, Rv II 387/34.)

Zalujici banka tvrdi, Ze stila v obchodnim spojeni s firmou K., jejimz
majitelem byl M. Tato firma poZivala od Zalobkyné tvér a postupovala
zalobkyni riizné pohledavky, také z faktur. Zazalovany obnos jsou 70%
pohledavek z 3 faktur proti Zalovanému S., 70% proto, ponévadZ na
faktury Zalobkyné poskytla obnos ve vysi 70% faktur. Zalovany také
dluh uznal, slibiv zaplatiti dluzné ucty. AvSak i kdyby nebylo skute¢ného
dodani zbozi a onoho uznani, zplisobil Zalujici bance Skodu tim, Ze
u banky uznal, ze skute¢né faktury obdrzel a je zaplati a proto banka
firmé K. poskytla vyplaty na postoupené tcéty. Zalovany namitl, Ze Gcty,
o které bézi, neobdrZel a rovnéZ ne zboZi. Slo o pohledavky fingovane.
Také meuznal, Ze faktury zaplati, nebot o mnich ani nevédél. Prvy
soud zalobu zamitl; odvolaci soud uznal podle zaloby. D i1-
vody: Zalovany byl upozornén, Ze bude v pfi§tich dnech (20. Cervna
1931) splatné faktura (ze dne 20. unora 1931), M-em Zalobkyni postou-
penda, nalez Zalovany prohlasil, Ze vi, Ze tato faktura bude splatna, ze
ji v8ak zaplati o mésic pozdé&ji, ponévadZz dojednal s M-em prolongaci.
KdyZz byl dale tazan, kdy zaplati ostatni postoupené faktury, odvétil, Ze
i ostatni faktury zaplati o mésic pozdéji. ProhlaSeni to ucinéné ke K.
(funkcionafi zZalobkyné), jest poklédati za uznani ve smyslu § 1396 po-
sledni véty ob¢. z. K takovému uznani staci, Zadal-li dluznik o poseékam
(viz Ehrenzweig, Ob&anske pravo 1920 1L sv. 1 dil, str. 248) a uznani
debitoris cessi jest samostatnym divodem zavazujicim (viz rozhodnuti
nejv. soudu Soudc. listy z r. 1923 ¢. 397). Nepfichdzi v uvahu, zdali tu
b€zi o ncty fingované, a jest Zalovany podle § 1396 ob¢. z. zavazan na-
sledkem svého uznani uspokojiti odvolatelku jako svou véfitelku.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

 Vychazi-li se z prohlaseni dovolatelova, jez u€inil dne 13. ¢ervna 1931
k likvidujicimu ufedniku Zzalobkyné Janu K., pak nepochybil odvolaci
soud po pravni strance, dovolil-li z ného uznani pohledavky dle § 1396
ob¢. zédk., ponévadz tu dovolatel bezvyhradné slibil veskeré faktury po-
stoupené Zalobkyni, M., pokud se tyle firmou »K.«, zaplatiti o mésic
pozdé&ji, nez dle znéni faktur byly splatnymi. Takovéto uznani vii¢i po-
ctivému pfijemci tvofi samostatny zavazovaci diivod, a hoji nedostatky
pohledavky v dob& postupu, a je proto pro postoupeného dluznika za-
vazné i v takovém pftipadé, kdyby Slo dle tvrzeni dovolatelova o fingo-
vané pohledavky. Pouze namitku nicotnosti mohl by postoupeny dluznik
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uplatiiovati vii¢i takovému postupniku, ponévadz nicotnost nemiize byti
zhojena uzndnim (rozh. €is. 3367 sb. n. s.), avSak takovouto namitku
dovolatel nevznesl. Dovolavani se predpisti § 1351 ob¢. zak. tu nedopada,
ponévadZ nejde tu o utvrzeni prav a zavazkh dle hlavy I. dilu III. obc.
zak., nybrz o zménu prav a zavazki dle hlavy II. § 1392 a nésl., a po-
stoupena pohledavka byla uznana postoupenym dluznikem. Nevhodné
je také odvolavani se na rozhodnuti Cis. 9780 sbirky Gl. Unger, pong-
yadZ v ném Slo o nepoctivého pfijemce a pohledavka byla napadana
s hlediska § 879 ob¢. zak., tudiZ o pfipad zcela odliSny od pfipadu pro-
jednavaného. Dovolatel také v prvé stolici netvrdil, tim méné prokazal,
ze zalobkyné v dobé& postupu, pokud se ty€e v dobé uznani, byla nepo-
ctivou prijemkyni, to jest, Ze by védéla ¢ namitkach postoupené¢ho dluz-
nika nebo Ze pfi nélezité opatrnosti mohla je seznati, coz by ji jedifié
mohlo zbaviti vlastnosti bezelstného postupnika; pokud pak teprve
v dovolani uvadi, ze Zalobkyné nebyla poctivou véfitelkou z ditvodu, ze
se nedrZela pravidel poctivého obchodovani, povolivsi firmé K. tvér,
aniz se presvédCila o jeho opravnénosti, a Ze se mela predem tazati do-
volatele na spravnost postoupenych pohledavek, pfezird, Ze zakon ne-
uklada v tom sméru postupnikovi povinnosti dovolatelem predpokladané.
a ze to véc davéry a risika postupnika, jestlize vyplati postupiteli hod-
notu diive, nezZ si zjistil vécny podklad pro takové pocinani ,nelze z toho
vSak jiz dovozovati jeho nepoctivost, zejména trvalo-li obchodni spojeni
s postupitelem jiz del$i dobu. Ze by takové pfedchozi patrani u dovo-
latele bylo se Zalobkyni ujedndno, a Ze by Zalobkyné je byla porusila,
dovolatel ani netvrdil. PonévadZ Zaloba byla odfivodnéna jiz z divodu
uznani postoupené pohledavky, nepotieboval se odvolaci soud obirati
dalsim pfipadnym ditlvodem pro ndhradu Skody.

Cis. 14969.
ZaruCil-li se rukojmi za vykonatelnou pohledavku, nemiize
uplatiiovati namitky plynouci z piivodnihio pravniho jednani, z né¢hoz
ona pohledavka vzeSla.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1936, Rv II 395/34.)

Podle pfednesu Zalobkyné zarucil se Zalovany pisemnym prohlase-
nim, Ze zaplati jeji vykonatelnou pohledavku proti Josefu G., jeZ ji vznikla
proti FrantiSku Sch. a Josefu G. prodejem vahy, a to do urcitého dne.
Proti Zalobnimu naroku na zaplaceni této ¢astky namitl zalovany mimo
jiné, Ze Josef G. byl spolu s FrantiSkem Sch. odsouzen k zaplaceni oné
ceny za vahu soudem mistné nepfislusnym podle § 6 zak. o splat, obch.
NizZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niz
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