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ktera dle soudné potvrzencho vyrovnani byla splatnou 2. kvétna 1924,
zaplatil do toho dne pouze 20.000 K¢, takze dle obsahu vyrovnani cela
ptivodni pohledavka obzivla.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Neni pravn¢ mylnym nazor odvolaciho soudu, Ze zalobkyn¢ nevzdala
se zastavniho prava Cinem konkludentnim, totiz svym prohlasenim ve
vyrovnacim fizeni, Ze &ast jeji pohledavky neni kryta zastavou, svou
7adosti o pfiznani hlasovaciho prava pro nekryty zbytek a hlasovanim
pro vyrovnanj timto zbytkem. Jednani ve vyrovnacim fizeni o hlaso-
vacim pravu ma jenom ucel, by se zjistilo, zda a jakou ¢astkou je vé-
fitel opravnén k hlasovani. Pfihlaska vyrovnaci, uchazeni se o hlasovaci
pravo pro zastavni pohledavku dle nazoru véfitelova nekrytou a hla-
sovani samo domnéle nekrytym zbytkem neni Cinem, jimZ vcfitel dava
beze viech pochybnosti na jevo svou vili, Ze nechce sv¢ho zastavniho
prava pro nekryty zbytek pouziti, se ho vzdati. Naopak témi tkony
sleduje véfitel jen ten ucel, aby dosahl prava hlasovaciho (§ 863 obc.
zak.). Tim mén¢ lze pokladati jednani Zalobkyné za vzdani se prava
zastavniho, kdyz si v pfihlaSce vyslovné sva prava vyhradila. Dovolatel
soudi nepravem, 7e by trvanim zastavniho prava pro onu ¢ast pohle-
davky, s niz zalobkyn¢ hlasovala ve vyrovnani, byla ji opatfena zaka-
zana vyhoda. Predpis §u 47 vyr. fadu zakazuje jenom umluvu dluZnika
nebo nc¢kterych jinych osob s vefitelem, kterou se poskytuje tomuto
zvlastni vyhoda. Ale tu nejde o takovou timluvu, ani o poskytnuti zvlastni
vyhody. Pravo zastavni, které trvalo jiz pifed vyrovnanim a bylo zfizeno
bez ohledu na vyrovnani, neni zvlastni vyhodou poskytnutou k viili vy-
rovnani a zarukou za vyrovnaci kvotu nenabyla také Zalobkyné zvlastni
vyhody, které¢ by jini véfitelé neméli. Tim, Ze zalobkyné tvrdila bez-
ucinnost, spravné¢ zmate€nost vyrovnani nasledkem prodleni se splat-
kami vyrovnacimi, neuznala ve sporu je$t¢, 7e se stala tcastnou vy-
rovnani ¢astkou 223.315 K¢ 61 h. VZdyt toto tvrzeni ucinila k opodstat-
néni sveho naroku toliko vedle toho, ze uplatiovala pravo oddélné, a
nesvédci to tedy nijak viili, Ze by tim chtéla se zastavniho prava vzdati.
Trva-li vSak zastavni pravo, vyrovnanim nedotcené, nelze, pokud za-
stavnim pravem je pohledavka kryta, uplatiovati slevu vyrovnaci. Za-
lobkyné uplatiuje jenom zastavni pravo a proto nerozhoduje, zda
splatky byly kondny vcas a stalo-li se vyrovnani prodlenim s placenim
splatek neplatnym.

Cis. 6979.

Bylo-li v pachtovni smlouvé (smlouvé o prodlouZeni pachtu) vyhra-
7Zeno schvaleni Statniho pozemkového dfadu, plati vyhrada pro obé
strany, neni-li ze smlouvy zjevno, pro koho byla u¢inéna, aniz Ize z okol-
nosti souditi, Ze byla ucinéna jen ve prospéch té neb oné strany. Ne-
dostalo-li se smlouvé schvaleni, neni ji vazana Zadna ze stran,

(Rozh. ze dne 8. dubna 1927, Rv Il 49/27.)



— Cis. 6979 —

Zalob¢ propachtovatele proti pachtyfi o vyrok, ze smlouva o pro-
dlouzeni pachtu ohledn¢ zabran¢ho majetku jest neplatnou, jezto se ji
nedostalo schvaleni Statniho pozemkovcého uradu ve smlouvé pachtovni
vyhrazen¢ho, ze dasledkem toho pacht kon¢i a Zalovany jest povinen
odevzdati zalobci pachtované pozemky, bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodnu:

Dovolani samo odvolava se na rozhodnuti ze dne 18. listopadu 1921
Rv 11 324/21 ¢&is. 1250 sb. n. s. minic, Ze na ném spoCiva pravni po-
souzeni odvolaciho soudu, zZe pokud §lo jen o pisemni smlouvu z 8. listo-
padu 1923 a o nic dale, zalovany by narok na prodlouzeni pachtu mél
a zaloba byla by bezdivodna, a ovSem je dovolani toho nahledu, Zze
o nic dale nejde a jen tato smlouva rozhodna jest a Ze tedy vskutku
zalovany narok feCeny ma a Zaloba bezdiivodna jest. Vskutku jest sta-
novisko rozhodnuti ¢is. 1250 to nejpfiznivéjsi, jaké viaci Zalobcei za-
ujato byti muze, ale uz podle zasady jeho je narok zalobciiv na prodlou-
zeni pachtu neodivodnény, takze na dalsi okolnosti, na nichz odvolaci
soud stavi, nedojde. Nejvyssi soud nema zjisténi téch zapottebi, jezto
dochazi jiz ze smlouvy samé, uzZije-li se na ni zasady uveden¢ho roz-
hodnuti, k vysledku, Ze zaloba jest divodna, ze zalovany namitané¢ho
naroku na prodlouzeni pachtu nema. § 7 zaborového zakona ve znéni
novely ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. z. a n. prohlasuje kazdy
pacht zabran¢ho majetku bez schvaleni Statniho pozemkového turadu
za neplatny a proto prvy soudce uznal ustanoveni smlouvy ze
dne 8. listopadu 1923, ktere stipulovalo prodlmuem pachtu o dvanact
dalsich let, t. j. od 1. tnora 1927 do 1. tnora 1939, za neplatné¢ a pfi
tomto stanovisku jest ovSem otdzka sporného naroku zalované¢ho bez
dalsiho zaporné zodpovédéna. V rozhodnuti ¢is. 1250 oproti tomu jest
zaujato stanovisko, Ze neplatnost ta tyCe se jen poméru ke Statnimu
pozemkovému ufadu, nikoli vSak poméru smluvnich stran mezi sebou,
tu Ze pl’l] le jedin¢ na vili stran. Pfipad tvofici pfedmct rozhodnuti toho
stal se sice pfed novelou, takze tato, jak se v rozhodnuti vyslovn¢ pravi,
nan vztahovana byti nemuze, avSak pfipad tvofici pfedmct projedna-
vancho sporu stal se jiz za vlady novely a jest otazkou, jak¢ho vysledku
sc¢ dojde vici zalovanému, uZije-li se nan zdsady v rozhodnuti tom vy-
tcene. Tam §lo o smlouvu kupni, zde jde o smlouvu pachtovni, ale zde
jako tam byla smlouva uzaviena jen s vyhradou schvaleni se strany
Statniho ponmkovcho uradu, coz se v projednavan¢m pfipad¢ vztaho-
valo ovSem Jen na ustanoveni o prodlouzeni pachtovni doby, jak jiZ fe-
¢eno, od 1. tnora 1927 do 1. tunora 1939. U¢inky §u 7 zab. zak. ohledn¢
neplatnosti smlouvy bez schvaleni se strany Statniho pozemkového
ufadu, Ze totiz smlouva je v pomcru k Statnimu pozemkovému afadu
neplatna, ovSem by nastavaly samy sebou, tedy i tehdy, kdyby smlouva
schvaleni to nevyhrazovala, nebylo tedy bez pravniho vyznamu, kdyz
strany vyhradu pfece do smlouvy pojaly, nebot patrno, Ze se to stalo
proto, Ze s tim jedna neb druha neb obé spojovaly pro sebe pravni
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uc¢inky, 1 polozilo tedy rozhodnuti ¢is. 1250 otdzku, v ¢i prospcch
byla u¢inéna vyhrada schvaleni, zda ve prospcch kupitele ¢i prodatele,
fedilo ji tam z povahy smlouvy a acelu vyhrady, a doSlo k vysledku,
ze vyhrada schvaleni stipulovana ve prospéch kupiteld, ktefi jedini meli
zajem na schvaleni tak, by smlouva ani mezi stranami neplatila, ne-
bude-li schvalena, a to proto, Ze bez ncho nemohli se dostati do knih
a stati se tak plnopravnymi vlastniky, jezto bez schvaleni vzdy jim hro-
zilo nebezpedi, Ze Statni pozemkovy ufad jim statek jako zabrany ode-
jme. Uznano tedy, Ze pouze kupitel¢ nebyli by na smlouvu vazani,
kdyby schvalena nebyla. V souzeném ptipadé vSak nejde o smlouvu
kupni, nybrz o smlouvu pachtovni, smlouvu o prodlouzeni pachtu, a tu
se ma veéc jinak. Z povahy smlouvy tu neplyne nic a tak¢ tu neni dle
stavu veci privodnich okolnosti, z nichz by se dalo souditi na tmysl
stran. Co by tu bylo mozno fici, byly by jen domnénky. Tak na pf. Ize
se domysleti, Ze predevSim musilo na tom zaleZeti propachtujicimu fadu,
by prodlouzeni platilo jen, bude-li schvaleno, protoze véc se stala teprv
za platnosti novely ¢is. 108/21, ktera je vuaci neschvalenym jednaniim
mnohem pfisn¢jsi, a musilo fadu ziejm¢ zalezeti na tom, aby mu se
strany Statniho pozemkového ufadu nemohlo byti vytykano nezakonné
jednani, jak se to pak stalo dopisem obvodové tradovny v O. ze dne
1. bfezna 1924 skutec¢n¢ ohledn¢ smlouvy ze 7. dubna 1923. Toto sta-
novisko fadu je potvrzeno jasn¢ v jeho dopise ze dne 4. Cervence 1924,
v n¢mz se pravi davno (2 leta) pred vypuknutim tohoto sporu, Ze do-
datek smlouvy ze dne 8. listopadu 1923 jest az na bod o prodlouzeni
pachtu od roku 1927 od receptoratu (fadu) a Statniho pozemkového
uradu schvalen, t. j. Ze tedy prodlouzeni schvaleno neni ani fadem, kdyz
neni schvaleno Statnim pozemkovym ufadem. Nicméne je dopis ten
okolnosti teprv napotomni, ne se smlouvou soucasnou a tedy privodni.
Mohlo by se ovSem také fici, ze i zalovanému na tom zalezelo, by pro-
dlouzeni bylo schvaleno, nebot mohl se domnivati, Ze, bude-li schva-
leno, bude Statni pozemkovy ufad sam také na né vazan a .nebude
mu moci po dobu schvalené¢ho pachtu predmét pachtu odejmouti, avsak
ze zajmu na tom, by prodlouZeni pachtu bylo schvaleno, neplyne jesté
nikterak tdmysl nechtiti amluvu nechati platiti, nebude-li schvalena;
vzdyt pachtyfi naopak i pfi neschvaleni bylo by vidy vyhodou, kdyby
mel pravo aspon proti smluvniku (vlastniku) a mohl hospodafiti dale
az do doby, kdy mu Statni pozemkovy utad pfedmét pachtu snad odejme,
coz se vitbec nemusi stati. Slot’ pachtyfi pofad o prodlouzeni a i smlouvu
ze dne 7. dubna 1922 nem¢l schvalenou a hospodafil na zakladé ni. Mimo
to dluzno poukazati na § 14 ¢is. 4 nahr. zak., dle n¢hoz Statni pozemkovy
ufad neni na pacht vazan, ani kdyz sam do n¢j vstoupil, a miaze vzdy —
tedy i kdyZ je sam pravnim nastupcem propachtovatele ve smlouve, tim
spiSe tedy i v ostatnich pfipadech, kde tomu tak neni a on smlouvu
pachtovni leda schvalil — dati vypoved a predmét pachtu pachtyfi ode-
Jmouti, takze ve skute¢nosti pachtyfovo pravni postaveni se schvalenim
nemcni, leda potud, Ze, byl-li pacht schvalen, musi pachtyfi dana byti
vypoved, kdezto nebyl-li pacht schvalen, prava na vypoveéd nema (§ 14
Cis. 3 nahr. zak.), protoze pacht neschvaleny je vii¢i Statnimu pozem-
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kovému afadu ni¢im. Ale to opét neni divodem, by pachtyf chtél ne-
platnosti smlouvy vii¢i propachtovateli, nebude-li pacht schvalen, aspoi
ne tak pronikavym, by platil jako samoziejmy, i kdyZ nebyl ve smlouvc
vysloven. Kdyz tedy ani znéni smlouvy nic o tom nepravi, pro koho
se stipuluje vyhrada, ani nelze na to z povahy smlouvy usuzovati, ani
tu neni zadnych priivodnich okolnosti, z nichz by se dalo s urcitosti
souditi, ze byla ucin¢na jen ve prospéch té neb oné strany, plati vy-
hrada jako kazdé jiné¢ ustanoveni smlouvy pro obé strany
stejn¢. Tak tedy sice motivy ustanoveni toho nejsou zndmy a mozno
na n¢ jen hadati, ale ustanoveni (vyhrada) tu je a dluZzno mu dati
plného priichodu. Plati-li v§ak vyhrada pro ob¢ strany, neni Zadna z nich
vazana, kdyz se schvaleni smlouvé nedostalo: tedy neni vazan ani Za-
lobce, jakoby nebyl ani zalovany, kdyby na to doSlo, Ze by naopak Za-
lobce na prodlouzeni stal. Nelze odciniti, Ze vyhrada ve smlouve jest
obsaZena, Ze se tam pravi, ze se pacht prodluZuje jen s vyhradou schva-
leni a tedy pro pfipad, pod podminkou schvaleni: nedojde-li ke schva-
leni, Ze se tedy neprodluzZuje. A rozumi se, kdyz nic bliz§iho nebylo
o tom ustanoveno, Ze se myslilo na osud zadosti o schvaleni, ktera
bude po této amluvé podana. Kdyz tedy zZadost ta byla zamitnuta, po-
zbyla tmluva o prodlouzeni pachtu mezi stranami zavaznosti, aniz na
tom mohla co zménit okolnost, Ze ve vynosu, jimz schvaleni odepfeno,
¢inéna nadéje, Ze snad pozdéji ve vhodnou dobu, aZ jak se okolnosti
utvafi, by se to vzalo je§té jednou v tivahu. Stali, Ze Zadost byla zamit-
nuta, i byly by musily strany uCiniti umluvu novou, kterou by byly va-
zaly na pfipadné¢ schvaleni pozdégjsi.-

Cis. 6980.

Postup pohledavky v darovacim ummyslu vyZaduje zasadné formy
notarského spisu. PoZzadavek formy notafského spisu odpada, lze-li jiz
ve zpiisobu projevu postupitele spatfovati odevzdani a sice odevzdani
t. zv. symbolické po rozumu §u 427 ob¢. zak. Jde o takové symbolické
odevzdani, prohlasil-li postupitel pfed dluznikem, postupnikem i tfetimi
osobami, Ze penize, jez zapiijCil dluzniku, jiZz nebude na ném pozado-
vati, Ze je daruje postupniku a nakazal-li zaroven dluzniku, by je pre
postupnika uloZil.

{(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R 1 227/27.)

Proti Zalobé, jiz se domdhal Zalobce na Zalované Marii V-ové za-
placeni pohledavky, namitla Zalovana najmé, Ze Zalobce postoupil svou
pohleddvku proti ni jejim détem nezl. Janu a Zdence V-ovym. Proc-
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl, zjistiv, Ze Zzalobce pfi
jedn¢ navstéve zalované u ného prohlasil, Ze penize, jez ji phjcil, dava
Jenikovi a Zdence, aby jim je ulozila. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Dtivody: Nespravné posouzeni véci
po strance pravni spatifuje odvolatel v tom, Ze soud procesni prohlasil,



