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heit« a nikoliv o »Betrunkenheit«, a ze z okolnosti, z¢ zakonodarce,
neuziv predpony »be«, znacici v néméin¢ uplnost, nutno souditi, ze ne-
stal na stanovisku, Ze jest tfeba uplné opilosti, stac¢i poukazati k tomu,
ze slovo: »Betrunkenheit« oznacuje sice vy§§i stupen opilosti, nekryje
se v8ak s pojmem uplného nahodilého opojeni ve smyslu §u 2 pism. ¢)
tr. zak., jenZz téZ cituje vyslovn¢ § 236 tr. zak. a § 523 tr. zak.

Cis. 1531.

Lze umluviti komisionarsky obchod v ten smysl, Ze komisionar ma
byti odménén prebytkem, docilenym prodejem nad limifované ceny.
Zbozi (vytéiek az do limitovanych cen) jsou komisionafi svefeny
(§ 183 tr. zak.).

=

(Rozh. ze dne 5. biezna 1924, Kr 1 712/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zinate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 25. zafi 1923, pokud jim byl obzalovany sprostcn podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in §u 183 tr. zak., zru$il napa-
deny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Davody:

Rozhodovaci davody prvé stolice zjistuji, ze svédek P. odevzdal
obzalovanému S-ovi riizné zbozi za ucelem prodeje, Ze cena zbozi byla
fakturovana uhrnem 529 K¢ a zboZi oznaceno jako zboZi komisionaiske,
P. vyhradil si pravo vlastnictvi ku zboZi, pokud nedojde k jeho prodeji,
obzalovany m¢l dle ujednani pravo, prodati zboZi t¢z za vySsi ceny, nez
byly ceny fakturované¢, a byl pouze povinen zaplatiti P-ovi ¢astku fak-
turovanou. Zmatecni stiznost verejného obzalobce je sice na scesti, po-
kud s hlediska formalniho zmatku rozporu soudniho vyroku se spisy
dle ¢is. 5 Su 281 tr. f. dovozuje, Ze tato skutkova zjisténi nalézaciho
soudu jsou v rozporu s obsahem spisti, zvlasté s vypovéd'mi obzalova-
n¢ho a svédka P-a. Neb takto srovnava stiznost nepfipustné zavery
nal¢zaciho soudu s jejich predpoklady, v rozhodovacich duavodech viibec
nereprodukovanymi. AvSak pravem namitd stiznost dale dle ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. f., Ze napadeny rozsudek vyklada pfi pravnim hod-
noténi zjisteni skuteCnosti zakon nespravn¢, maje za to, ze pii vytézku,
jehoz obzalovany docilil prodejem onoho zboZi, neslo o véc svéfenou.
Nalezaci soud ma sice pravdu, Ze ve zjisténém ujednani nejde o smlouvu
veteSnickou podle §u 1086 ob¢. zak. (nebyla urCena lhiita, v niz bylo
bud véc vratiti nebo stanovenou cenu zapraviti), nelze vSak s nim sou-
hlasiti v tom, Ze tu nejde ani o smlouvu komisionafskou podle ¢l. 360
a nasl. obch. zak., ponévadz rozdil mezi cenou, P-em stanovenou, a
vysSi cenou obzalovanym docilenou, nemél pfipadnouti P-ovi, nybrz
obzalovanému. S podstatou komisionafského obchodu neni neslucitel-
nym ujednani, Ze ten, kdo pfevezme prodej zbozi vlastnim jménem za
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jincho na jeho ucet za ceny jim urCené, za obstarani obchodu odménén
byti ma pfebytkem, docilenym prodejem zbozi za vySsi ceny, nez jaké
mu byly stanoveny. Komisionarskd smlouva zavazuje komisionafe, by
svému komitentovi bud’ vratil zbozi, pak-li je neproda, anebo zaplatil
mu vyttzek z prodaného zbozi, kteryzto vytéZek nastupuje na misto
prodanych véci. Byla-li cena zboZi, jako v tomto pfipad¢, komitentem
ur¢ena a docili-1i komisionat cen vyS§Sich, jest ovSem povinen vydati
vytézek jen do vySe stanovenych cen. Zbozi nebo vytézek tento s obme-
zenim pravé naznacenym, jsou tudiz komisiondri ve smyslu Su 183
tr. zak. svéfeny, coz vyplyva téz z ustanoveni ¢l. 367, 374 obch. zak., jez
oznacCuji komisionafe za schovatele zbozi, jemu odevzdaného. Ze ob-
zalovany tyto disledky smlouvy spravn¢ pojal, plyne jasn¢ z jeho vy-
povédi, Ze mél se zbozim od P-a do komise prevzatym nav§tévovati
trhy a po prodeji penize odv ¢sti; vypoved tato vystihuje ovSem
pravni zavazek obzalovanc¢ho vici P-ovi pfesnéji a spravinéji nez cini
napadeny rozsudek, slovy, Ze obzalovany byl povinen zaplatiti P-ovi
¢astku fakturovanou. Spro§tujici vyrok nalézaciho soudu spoliva —
jak dovozeno —— na nespravném pouziti zakona co do pojmu svéfenc
véci. I bylo jej, pokud je dolicenym takto zmatkemr ¢is. 9 pism. a)
§u 281 tr. f. stiZen a stiznosti napaden, to jest, pokud jim obZalovany
byl spro§tén z obZaloby pro zlo¢in §u 183 tr. zak., zrusiti. Dasledkem
nespravncho vykladu zakona, jimz se nalézaci soud fidil, neuvazoval
napadeny rozsudek o vin¢ obZalovan¢ho po strance subjektivni. Nez
i po strance objektivni jsou skutkova zjisténi zruSenc¢ho rozsudku na-
prosto nedostatecna.

Cis. 1532,

Tiebas fidi¢ neprekrocCil nejvyssi rychlosti, stanovené v §u 46 naf.
z 28. dubna 1910 ,Cis. 81 f. zak., jest mu prece opatfiti vSe, by k ne-
hodé nedoslo; nestaci po pfipadé davani vystraznych znameni. Rychlost
jizdy ma voliti tak, aby byl panem své rychlosti a aby bezpecnost csob
a majetku nebyla ohroZzovana (§ 337 fr. zak.).

Spoluzavinéni posSkozeného ho neomlouva.

Pokud mu nelze povoliti podminény odklad vykonu trestu (§ 1 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Kr 11 333/23.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustniny liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mo-
ravské Ostraveé ze dne 11. kvétna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym piecinem proti bezpeCnosti Zivota ve smyslu §§i 335 a 337 tr. zak.
a zamitl jeho odvolani do nepfiznani podminéného odsouzeni, mimo
jin¢ z téchto

divodu:
Stiznost namita po strance hmotnépravni, ze st¢zovatel nejel veétsi

rychlosti, nez je platnymi pfedpisy dovolena, Ze daval fadné znameni
a ze G-ova a F-ova sviij uraz samy zavinily tim, ze §ly po silnici dosti



