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rozhodno, opira-li se téz jeSté o to, Ze st-l také svym ostatnim chovanim
budil v obci vef. poboufeni a Ze poZival Spatné povésti. — — —

Ve stiznosti se vytyka dale, Ze nebyla u€inéna pfedmétem fizeni na-
mitka, Ze st-1 jako majitel pozemku v obci M. jest spole¢nikem obce
ve smyslu § 6 ¢. 2 lit. a) obec. zfiz. a Ze také z toho diivodu nemizZe
byti vyho§tén, kterouzto skute€nost st-1, jak také sam ve stiZznosti udava,
uplatnil v dodate¢ném podani k min. vnitra z 11. bfezna 1925. Ani tuto
namitku neuznal nss ditvodnou. ,

St-1 se tvrzenim, Ze jako spolednik obce M. nemiiZe byti z této
obce vyhos$tén, v fizeni spravnim v prvni a druhé stolici vibec
nebranil, nybrZz uplatnil skute¢nost tu teprve v podani z 11. bfezna
1925, které zaslal pfimo ministerstvu vnitra dodatkem k svému
odvolani z 22. listopadu 1924. Ponévadz vSak rozhodnuti zsp
bylo st-li doru€eno dne 30. fijna 1924 a étyrnedelm lhiita
rekursni uplynula tedy dnem 27. listopadu 1924, jest ziejmo, Ze pied-
neseni st-lovo, obsazené v dodate¢ném podani z 11. bfezna 1925, se
stalo teprve po uplynuti lhiity rekursni. Pfedmét sporu, o néjz v daném
pfipadé $lo, totiz pfipustnost vyhos$téni st-le z obce M., jest svou po-
vahou véci suéastnenych stran, vy*povndapm obce a vyhoS$téného. Spory
takové nefeSi tifady adm. ze své vlastni iniciativy na zakladé své po-
vinnosti ufedni, nybrZ pouze na zakroCeni sufastnénych stran. Cinnost
tifadii jest tedy v takovych sporech podminéna a vymezena procesnimi
akty stran; je-li procesni akt néjaky vazan podle platné normy urlitou
lhiitou, miize Gifad jen takovy akt vziti za podklad své tifedni Cinnosti,
ktery byl v pfedepsané lhiité stranou ptedsevzat, k opozdénym projeviim
strany zfetele vziti neni fad povinen ani opravnén, nebot, kdyby tak
ucinil, poskytl by jedné strané neopravnénou procesni vyhodu na tkor
strany druhé.

Podle téchto v8ecbecnych principli fizeni spravniho nebyl tudiz Zal.
ufad ani povinen ani opravnén uCiniti pfedmétem fizeni pfednes st-liv,
obsazeny v podani z 11. bfezna 1925, ponévadz se stal teprve po uply-
nuti Thitty rekursni a jestlize tedy Zal. ifad v naf. rozhodnuti k pfednesu
tomu nevzal zfetele, nelze v postupu tom shledati ani nezakonnoti ani
vady fizeni. — — —

C. 5671.

Valecné Skody: Na pfijeti pfihlasky opozdéné podané nema
strana pravniho narcku (§ 4. vl. naf. 366,/1920).

(Nalez ze dne 15. kvétna 1926 ¢&. 9629).

Prejudikatura: Boh. 3025 adm.

V é c: Dr. Vojtéch W. v K. proti ministerstvu vnitra o ndhradu valec-
né Skody.

Vyrok: StiZznost se zamita Jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Na zakladé nalezu nss-u Boh. 3025 adm. byl st-1 vyzvan, aby, chce-li
uplatiovati narok na nahradu vale¢né Skody ve smyslu vl. naf. & 366/
20, postupoval dle tohoto nafizeni; st-l podal pak u okr. afadu v K.
v Cervnu 1924 znovu zadost, v niZ uvedl téz, Ze lhitu k podani pfihlasky
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dle cit. vl. naf. nemohl zachovati, ponévadi teprve koncem roku 1920
vratil se z ruského zajeti.

Na¥. rozhodnutim vyslov1lo min. vnitra, Ze nemiize zafiditi projedna-
ni Zadosti dle § 7 vl. naf. z 21. kvétna 1920 ¢&. 366 Sb., ponévadz sou-
pisova akce dle tohoto vl. naf. jest jiZ ddvno ukon&ena.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze jedinym a skuteénym divodem,
jenZz znénim naf. rozhodnuti doSel svého vyrazu, jest skuteCnost, Ze
st-lova pfihlaSka poddna byla po lhiité, ustanovené §em 4 cit. vl. naf.
do dne 30. €ervna 1920. StiZnost sama potird v tomto smyslu naf. roz-
hodnuti, brojic proti nému namitkou, Ze st-l vratil se z ruského zajeti
teprve koncem roku 1920, nemohl tudiz ve lhaté cit. vl. nafizenim
stanovené pfihlasku svoji podati. K této namitce stiZnosti jest uvésti:

§ 4 cit. vl. naf. stanovi v odst. 1, Ze pfihlaSky musi byti podéany
nejpozdéji do 30. ¢ervna 1920, jinak se k nim nebude pfihlizetei a do-
dava v odst. 2, Ze jenom ve vyjime&nych pfipadech, prokaZe-li se, ze
strana pro nepfekonatelné pfekazky nemohla pfihlaS8ku dfive podati,
miZe byti pfihlédnuto i k pfihlaSce pozdé&ji podané. VznasSejic svoji
zminénou namitku, ma stiznost nepochybné na mysli cit. ustanoveni 2.
odstavce, vychazejici pfi tom patrné z nazoru, Ze prokaze-li se, Ze
pfihla8ka nemohla byti podana ve lhiité pro nepfekonatelné piekéazky,
ma strana pravni narok, aby pfihlizeno bylo i k pfihlaSce opozdéné.
Tomuto nazoru stiZznosti nemtiZze vSak nss pfisvéd¢iti. Odporujet nézoru
tomu nejen samo znéni uvedeného odst. 2, nybrZ i tivaha o spojitosti
obou odstavci cit. § 4.

Ve sméru prvém jest poukazati k tomu, Ze dle slovného znéni odst.
2 »mtizZe« byti pfihlizeno k pfihlaskam opozdénym, je-li toto opozdéni
omluveno nepfekonatelnymi pfekazkami. JiZ z toho, Ze vl. naf. pouZiva
obratu »miiZe«, jest patrno, Ze ponechdva volné tvaze rozhodujiciho
itadu, zda opozdénou piihlasku, bude-li nalezZité omluvena, pfijme, Ze
tedy strana na pfijeti opozdéné piihlasky, i kdyZ toto opozdéni zavinéno
bylo pfekdzkami nepfekonatelnymi, nema préavniho, stihatelného naroku.

Ve sméru druhém jest uvésti: Bylo-li v odst. 1. cit. § 7 stanoveno,
Ze ptihlasky musi byti podany nejpozdé&ji do 30. Cervna 1920, jinak se
k nim nebude pfihliZeti, byla pfedpism timto vyslovena zasada, Ze jen
ony pfihla§ky mohou se stati uCastnymi fizeni, vyt€eného v posl. odst.
§ 7, které do 30. Cervna 1920 budou uplatnény. Dle toho nebylo by
min. vnitra ani mohlo pfihliZeti k pfihlaSkam, jeZ po této Ihité byly
by podany. Vlada republlky &sl. musila si v8ak byti védoma, Ze mohou
nastati okolnosti, jeZ jednotliveiim znemoZni v&asné podam pfihlasky,
proez v odst. 2 udélila mFadu pravo, aby v prlpadech stranou neza-
vinénych, i tyto opozdéné ptfihlaSky do soupisové akce pojal, aniz sou-
Casné ulozila ufadu povinnost, pfihlaSky tyto pfijimati.

Ma-li vSak dle toho, co uvedeno, Zal. ifad pouze pravo, nikoliv v8ak
téZ povinnost opozdéné pfihlaSky pfijimati, jest patrno, Ze na pfijeti
pfihlasky, jez — jak mezi stranami nesporno — podana byla aZ po 30.
¢ervnu 1920, nemél st-1 pravniho naroku, a nemiize pak diivodné tvrditi,
ze naf. rozhodnutim, jeZ pfijeti pfihlaS8ky odmitlo, byl ve svych subj.
pravech poskozen.



